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Vorwort. 


Das Werk, deſſen zwei erſte nur vorbereitende Theile 
ich heute vorlege, will einen ſummariſchen Ueberblick über die 
neueren Zeiten vom Ausgang des Mittelalters bis zum Be⸗ 
ginn des kommenden Jahrhunderts, einen noch ſummariſcheren 
über die voraufgehenden Epochen der europäiſchen Geſchichte, 
gewähren. Die Bezeichnung Kulturgeſchichte trägt es nicht, weil 
ich etwa der Anſicht wäre, daß es eine ſpezifiſch kultur⸗ 
geſchichtliche Methode gäbe, oder daß Kulturgeſchichte und 
eigentliche Geſchichte getrennt werden müßten, ſondern nur, 
um nicht den Anſchein zu erwecken, es ſei hier im Weſent⸗ 
lichen von äußerer Staatsgeſchichte die Rede. Die Kultur, 
die ich meine, umfaßt im buchſtäblichen Sinne des Wortes alle 
ſozialen Inſtitutionen, wie alles geiſtige Schaffen. Ich möchte 
von Verfaſſung und Verwaltung der Staaten eben ſo viel 
wie von Recht und Sitte der Geſellſchaft, vom Schickſal der 
Klaſſen und Stände eben ſo viel wie von dem äußeren Ver⸗ 
halten der politiſch geeinten und aktionsfähigen Völker in 
Krieg und Frieden erzählen. Ich möchte die Geſchichte der 
Dichtung und der bildenden Kunſt, der Wiſſenſchaft und des 
Glaubens gleichmäßig überliefern. Und ich möchte vor Allem 
die Fäden aufdecken, die geiſtiges und ſoziales Leben der 
Völker mit einander verbunden und umſponnen halten. Bei⸗ 
der Wandlungen werden unendlich oft, wie mich dünkt, von 
einer tieferen, ſie gemeinſam tragenden Unterſtrömung der 
Menſchheits⸗Entwicklung bewirkt und bedingt. 


VIII Vorwort. 


Als das eigentliche Thema, das die Symphonie der 
Weltgeſchichte wie eine ewige Melodie beherrſcht, erſcheint mir 
nicht das ſtetige Auf und Nieder der Staaten und das Er— 
leben der Könige und Feldherrn, wie die Hiſtoriker dreier 
Jahrtauſende nie müde wurden zu verkünden, und auch nicht 
der Wechſel der geiſtigen Bewegungen, ſei es in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie die Aufklärung und nach ihr Comte und Buckle 
meinten, ſei es in Kunſt oder Religion, wie unſerer dem 
Myſtiſch⸗Unfaßbaren ſich wieder zuneigenden Generation ſcheinen 
will. Ich glaube vielmehr, daß nur das ſoziale oder wenn 
man will ſittliche Verhalten der Menſchen unter einander, auf 
ſeine letzte und allgemeinſte Formel gebracht, den ewig alten, 
immer neuen Stoff hiſtoriſcher Betrachtung darbieten kann, 
daß die Beziehungen, die den Einzelnen, d. h. jeden Menſchen, 
mich den Schreiber, und dich, den Leſer dieſer Zeilen, ſo gut 
wie alle anderen Sterblichen, mit feſten und lockern Banden 
umſpannen und an den Nächſten feſſeln, das wichtigſte 
Problem der Hiſtorie ſind. Denn dieſe Beziehungen ſchließen 
uns entweder zu ungreifbaren geiſtigen, oder zu ſehr realen 
politiſchen oder wirthſchaftlichen, immer aber zu unſäglich 
mächtigen Einungen zuſammen und ſie beherrſchen unſer Leben 
von der Wiege bis zum Grabe in jedem Augenblick. Ich 
meine, Perſönlichkeit und Gemeinſchaft in ihrem Verhältniß 
zu einander zu erkennen, die ſtets fließende Geſchichte dieſes 
Verhältniſſes aufzudecken, das iſt die Aufgabe. 

Und ich bin überzeugt, nachweiſen zu können, daß die 
Akten dieſes einzigen wahrhaft univerſalgeſchichtlichen Prozeſſes 
ebenſo oft auf den Blättern der geiſtigen, wie auf denen der 
praktiſchen — ſozialen, politiſchen, wirthſchaftlichen — Ge⸗ 
ſchichte des Menſchengeſchlechts verzeichnet ſind. Nur werden 
die Parteien, die einander gegenüber ſtehen, von der Sozial⸗ 
geſchichte Einzelner und Genoſſenſchaft geheißen, gleichviel ob 
dieſe Genoſſenſchaft von Staat, Stand, Klaſſe oder Familie 
repräſentiert wird. Die Geiſtesgeſchichte aber nennt als die 
Ringenden und miteinander Streitenden wieder den Einzelnen, 


Vorwort. 1 


d. h. das ſchauende und nachſchaffende Ich, indeſſen als ſeinen 
Gegenpart nicht nur die geiſtigen Genoſſenſchaften — an ihnen 
iſt ja weder in Kirche, noch Kunſt oder Wiſſenſchaft ein 
Mangel — ſondern auch die Welt, alle Wirklichkeit ſelbſt. 
Denn der geiſtig Thätige ſteht zur Natur, zur Realität, die 
er als Künſtler nachbilden, als Forſcher erkennen, als Gläu⸗ 
biger in ihrem Weſen ahnen will, in einem ganz ähnlichen 
Verhältniß, wie der Menſch überhaupt zu den ſozialen Ge— 
meinſchaften. In beiden Fällen nämlich kann ſich das Ich 
auf ſich ſelbſt ſtellen oder aber ſich hingeben: es kann ſich 
im ſozialen Leben dem Staat, der Klaſſe, der Familie, der 
es angehört, rückhaltlos anſchließen, oder es kann ſich ihrer 
ſpröde und ſtolz erwehren. Und es kann in der Sphäre des 
Geiſtigen ſich ebenſo der Natur vollkommen hingeben oder aber 
ſich von ihr entfernen. D. h. es kann als Künſtler ſie mög⸗ 
lichſt genau nachbilden oder aber ſich phantaſtiſch über fie er- 
heben, als Forſcher jie möglichſt exakt und nahe oder aber von 
ſouveräner Höhe begrifflich erkennen, als Gläubiger ſich ihrer Per⸗ 
ſonifikation, der Gottheit, möglichſt demüthig unterwerfen oder 
aber fic) zu ihr kühl verhalten oder gar von ihr ſich ganz ab- 
wenden wollen. Das eine Mal gilt das Verhältniß den Mit⸗ 
menſchen, das andere Mal der Mitwelt, der Umwelt, der 
Wirklichkeit überhaupt, mag man ſie nun Natur oder Wiſſens⸗ 
jtoff oder Gott heißen, mag Kunſt oder Forſchung oder 
Glaube das Bindemittel ſein. Und wunderbar dieſe ſelben 
ſtarken Inſtinkte, von denen alles Schickſal der Völker wie der 
Menſchen dahin getrieben wird, wie das Schiff von reißenden 
Meeresſtrömungen, ſie beherrſchen auch unſer intimes Leben, 
die ſittlichen Probleme des Alltags wie unſerer größten Cnt- 
ſcheidungen. Immer — man beobachte ſich nur einmal — auch mit 
der kleinſten unſerer Handlungen und Empfindungen, in unſerem 
Hauſe, unſerer Familie geben wir uns hin oder wehren wir ab. 

Das Leben der Völker und der Einzelnen in Staat und 
Wirthſchaft, Stand und Klaſſe iſt ganz offenſichtlich beſtimmt 
und bedingt durch das Verhalten der Perſönlichkeit zur Ge— 
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meinſchaft und das dieſer Gemeinſchaften unter ſich. Ob 
Staaten in feſter Geſchloſſenheit nach innen und außen Macht 
gewinnen oder ob ſie im Inneren dem Individuum, auswärts 
der größeren und weiteren Einung der Menſchheit nach— 
geben; ob ein Stand oder eine Klaſſe enge zuſammenhält, um 
etwa als Adel die Herrſchaft, als Bauern- oder Arbeiterſchaft 
beſſere Lebensbedingungen im Staat zu erlangen, oder ob 
auch dieſe lockereren Verbände geſprengt werden von ſtolzen 
Tyrannen-Naturen dort, von anarchiſtiſchen Rebellen hier; 
ob in der Volkswirtſchaft der genoſſenſchaftliche Zuſammen⸗ 
ſchluß ſei es einer mittelalterlichen Zunft oder Mark, ſei es 
eines modernen Sozialſtaats den Ausſchlag giebt, oder das 
freie Streben des Einzelnen nach Beſitz und Eigentum — das 
bedeutet im Grunde die volle Hälfte aller politiſchen, ſozialen 
und Wirtſchaftsgeſchichte. Der Reſt aber, der das Verhalten 
aller dieſer Einungen unter ſich einſchließt, er iſt im höchſten 
Maße durch jene erſte, wichtigere Gruppe der ſozialen Be— 
ziehungen beſtimmt. Denn es liegt in der Natur menſchlicher 
Dinge, daß die Staaten, die Klaſſen, die Wirtſchaftsgenoſſen⸗ 
ſchaften, die in ſich feſt zuſammenhalten, d. h. die ſich den 
Einzelnen in ſtarken Banden, mit moraliſchen und gewalt— 
ſamen Mitteln unterthan gemacht haben, auch nach außen 
hin feſt und ſpröde oder gar offenſiv auftreten. Wo dagegen 
das Individuum ſich emanzipiert hat von dieſen Feſſeln der 
körperſchaftlichen Vereinigung, da werden Staaten und Stände 
und ökonomiſche Verbände auch nach außen hin minder aktiv. 
Am letzten Ende giebt auch für dieſe Beziehungen der menſch— 
lichen Einungen untereinander das Verhältniß von Perſönlich⸗ 
keit und Gemeinſchaft den Ausſchlag. 

Alles Handeln, wie alles Denken und Bilden löſt ſich ſo 
auf in Bethätigung des Perſönlichkeitsdranges, der Ichliebe, 
der Selbſtauswirkung oder des entgegengeſetzten Triebes, der 
Hingabe, der Anlehnung, der Liebes- und Schutzbedürftigkeit. 
Dieſe beiden Inſtinkte des Herzens ſind es, die im Grunde 
Welt und Geſchichte beherrſchen. 
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Und ſo wünſche ich denn nicht nur der Hiftorie, ſondern 
auch der Wiſſenſchaft vom Menſchen zu dienen. Ich will 
nirgends der köſtlichen Mannigfaltigkeit und Buntheit der Bilder, 
die Leben und Schickſal ſeit Jahrtauſenden immer von Neuem 
dargeboten haben, Gewalt anthun; ich will ſtets erſt er— 
zählen, dann Schlüſſe ziehen. Und dieſe Konſequenzen ſollen 
ſich nicht vordrängen; überall und immer ſind die breiten 
Schilderungen der geiſtigen und ſozialen Kulturentwicklung in 
allen ihren Auswirkungen die Hauptſache; jene Folgerungen 
treten nur in den Schlußüberſichten hervor. Aber ich möchte 
das letzte Ziel aller Geiſtes⸗ und Kulturwiſſenſchaft, die Cr- 
forſchung der menſchlichen Seele nirgends aus den Augen ver— 
lieren. Und ich habe gefunden, daß Eines nicht ohne das 
Andere beſtehen kann; es iſt unmöglich, in den betäubenden 
Wirrwarr der Erſcheinungen Ordnung zu bringen ohne ſolche 
Zielgedanken; aber auch zu ihnen kann der nicht gelangen, 
der nicht das warme, farbenfrohe Leben ſelbſt kennt. Möchte 
ein günſtiges Schickſal verleihen, daß mir beſchieden wäre, 
beide Zwecke zu fördern. 


Daß ein ſo weit abliegendes Ziel auch nur zu er— 
ſtreben, auf dem Wege einer ſchlechthin erzählenden Geſchichts— 
ſchreibung unmöglich iſt, leuchtet ſogleich ein. Eine Hiſtorie, 
die dergeſtalt alle Theile des Völkergeſchehens, alle geiſtige 
und ſoziale Entwicklung umfaſſen, aber im Weſentlichen chro— 
nologiſch verfahren wollte, würde ein unſäglich buntes, ſchillern⸗ 
des Bild der Menſchheitsgeſchicke entwerfen können; aber ſie 
würde dem Leſer ſelbſt überlaſſen müſſen, ſich die geforderten 
Konſequenzen für ſeine Anſchauung von Welt und Leben zu 
ziehen. So aber ſoll hier mit nichten verfahren werden: ich 
habe vielmehr den Stoff ſo ſtreng und vielfach gliedern wollen, 
wie nur möglich. Ich habe wohl immer in jedem Abſchnitt 
zuerſt von den einzelnen Nationen geſprochen, aber ich habe 
die Theile meines Buchs nicht nach dem Antheil der Deutſchen, 
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der Franzoſen, der Engländer, der Italiener und jo fort ge- 
ſchieden, ich wollte keine Addition von Nationalgeſchichten her- 
ſtellen. Jedes Kapitel iſt vielmehr bedacht, die einzelnen 
Zweige der Kultur kennen zu lehren und von ihnen ſogleich 
ein univerſales oder doch europäiſches Geſammtbild zu ent- 
werfen. Ich habe von Recht und Sitte, Volkswirthſchaft und 
Ständen, Verfaſſung und Verwaltung, von Poeſie und Kunſt, 
Wiſſenſchaft und Religion geredet. Dieſe einzelnen Ueber⸗ 
ſichten aber, die in jeder der vier hier unterſchiedenen Perioden 
der Neuzeit in wechſelnder Gruppierung von Neuem angeſtellt 
ſind, ſind dann jedes Mal zu einem Totalüberblick zuerſt 
über das ſoziale und geiſtige Erleben der Völker und ſchließ— 
lich zu einer einheitlichen Würdigung ihrer Geſammtkultur 
vereinigt. Immer und immer wieder iſt das Hilfsmittel der 
Vergleichung angewandt, um die einzelnen Nationen und die 
einzelnen Reihen der politiſchen und wirthſchaftlichen, der 
Rechts⸗ und Klaſſengeſchichte, der künſtleriſchen, wiſſenſchaft⸗ 
lichen und religiöſen Entwicklung und ſchließlich die ſoziale 
und die geiſtige Kulturgeſchichte jedes Zeitalters einheitlich 
beherrſchen und zuſammenfaſſen zu können. 

Aber ich meine deshalb nicht, die Möglichkeit verloren 
zu haben, den Antheil der einzelnen Nationen aus dieſem ge- 
meinſamen Gut wieder auszuſondern. Es war nur nöthig, 
am Schluß jedes größeren Abſchnitts auf jene erſte Eintheilung 
von Neuem zurückzuführen und fo zu weiteren Schlußergeb— 
niſſen vorzudringen. Und mir ſcheint, die Eigenthümlichkeiten 
der einzelnen Nationen, die Volksperſönlichkeiten, ſind auf dem 
ſo eingeſchlagenen Wege ihrer Vergleichung untereinander und 
mit dem gemeineuropäiſchen Typus faſt eher und leichter zu 
erkennen, als auf dem der Verſenkung in eine einzige National⸗ 
geſchichte. Was die einzelnen Abſchnitte der Neuzeit angeht, 
ſo habe ich das neunzehnte Jahrhundert, das bis zu ſeinem 
heute ſchon mit raſchen Schritten nahenden Ausgang behandelt 
werden ſoll, mit Abſicht bei der Anlage des Planes bevor— 
zugt. Ihm, d. h. der Epoche ſeit der großen Revolution 
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ſoll die volle Hälfte der eigentlichen Darſtellung, den vorauf— 
gehenden Jahrhunderten nur eben ſo viel gewidmet werden. 

Aus allen dieſen Eintheilungen aber, innerhalb deren die 
Chronologie wieder in ihr Recht tritt, ergeben ſich ohne 
Weiteres die langen Entwicklungsreihen, deren Jahrhunderte 
auf und nieder reichende Strecken der Univerſalgeſchichte allein 
würdig jind.*) Die beigegebenen Zeittafeln wollen die fo zu 
Stande kommenden Bilder auch äußerlich feſthalten. Doch habe 
ich den Ausdruck Entwicklungsgeſchichte im Titel dieſes Buches 
in einem beſchränkenden Sinne anwenden wollen. Wohl bin 
ich der Meinung, alle Geſchichte müſſe entwickelnd verfahren; 
hier aber wollte ich dadurch an eine Grenze meiner Darſtellung 
erinnern, die in der That nur die großen Zuſammenhänge, 
niemals aber Einzelſchilderungen, ſei es von Perſonen oder 
Zuſtänden, geben ſoll. Sollte der ſchon übel ausgedehnte 
Umfang dieſes Buches nicht zu wahrhaft ungeheuerlichen 
Dimenſionen anſchwellen, ſo war mir unmöglich, hier irgend 
wo das Mindeſtmaß zu überſchreiten. Am wenigſten jedoch, 
bitte ich, dieſe Darſtellungsweiſe als das Ergebniß einer Ab⸗ 
neigung gegen die großen Perſönlichkeiten in der Geſchichte 
anzuſehen: meine Geſammtauffaſſung würde dem ebenſo zu⸗ 
widerlaufen, wie insbeſondere die Praxis der geiſtesgeſchicht⸗ 
lichen Abſchnitte. 

Die Vorausſetzung aber, unter der eine ſolche Darſtellung 
allein Ausſicht auf einen objektiv gültigen Erfolg hat, iſt un⸗ 
zweifelhaft vollkommene Unparteilichkeit allen den nationalen 
und politiſchen, wirthſchaftlichen und ſozialen, religiöſen, wiſſen⸗ 


) Ich geſtatte mir hier anſtatt näherer Begründung auf die 
theoretiſchen und wiſſenſchaftsgeſchichtlichen Ausführungen zu ver⸗ 
weiſen, in denen ich dieſe Anſchauungen im Einzelnen dargelegt habe 
(Ueber Entwicklungsgeſchichte, I. II, Deutſche Zeitſchrift für Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft, herausg. von Seeliger, I [1896], Monatsblätter S. 161 ff., 
193 ff.; Die Hiſtoriker der Aufklärung, Die Zukunft, herausg. von Harden, 
XV [1896] S. 295 ff., 343 ff.; Deutſche Geſchichtsſchreibung im Zeit⸗ 
alter Herders, ebenda XIX [1897] S. 103 ff.). 
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ſchaftlichen oder äſthetiſchen Gegenſätzen gegenüber, in deren 
Parteiung die Geſchichte der neueren Jahrhunderte immer wieder 
und wieder hineingeriſſen wird. Wer dem Drama der Welt- 
geſchichte, dem zuzuſchauen ſo unſägliche Freude bereitet, als 
Lernender beiwohnen will, darf ſich nicht von vornherein durch 
Standpunkt oder gefärbte Gläſer Linien und Kolorit des 
Schauſpiels umfälſchen laſſen. 

Mein Buch iſt ein Verſuch und will in keinem ſeiner 
Theile, am wenigſten in den einleitenden, mehr ſein. Es geht 
aus von dem Gedanken, daß unſere hohe und herrliche Wiſſen⸗ 
ſchaft, die heute mit ſo großem Eifer und Erfolg die Theile 
ihres Gegenſtandes, große und kleine und kleinſte bearbeitet, 
auch das Recht und die Pflicht hat, dem Ganzen dieſelbe 
Liebe zuzuwenden. Jedes Zeitalter darf und ſoll, wie mich 
dünkt, derartige allgemeine Inventariſierungen ſeiner Habe unter⸗ 
nehmen. Solche Geſammtbilder werden ihrer Natur nach 
immer nur ein vorübergehendes Daſeinsrecht beſitzen: aber 
von welcher Form wiſſenſchaftlicher Arbeit dürfte man Anderes, 
Höheres rühmen? Auch die ſpeziellſte Spezialunterſuchung 
kann nur mit den methodiſchen und den allgemein geiſtigen 
Mitteln ihrer Entſtehungszeit unternommen werden und die— 
jenigen von ihren Ergebniſſen, die ſich als bleibend erweiſen, 
werden ganz ebenſo wie die etwa dauernden Errungenſchaften der 
weiteſten Darſtellung als Bauſtein für ſpätere neue Forſchungen 
verwandt werden: die Wiſſenſchaft baut wie die Natur ihr 
neues Leben immerdar aus den Ueberbleibſeln des Todes. 

Indeſſen auch ſolch allgemeiner Arbeit ſind ſehr beſtimmte 
unüberſteigbare Schranken geſetzt. Selbſt wer an ſie ein Leben 
ſetzen wollte — was aus guten Gründen meine Abſicht nicht 
ijt — würde nur eine ganz fragmentariſche oder ganz ſum— 
mariſche Leiſtung zu ſtande bringen. Ich möchte deshalb um 
keinen Preis den Schein erwecken, als handle es ſich in meinem 
Buch um eine Bearbeitung des geſammten litterariſch zu er— 
reichenden Nachrichten- oder Forſchungsſtoffes zur Geſchichte 
der neueren Zeit oder auch nur ſeines größten Theiles. 
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Die hiſtoriſche Arbeit vollzieht ſich heute, ſo weit ich 
ſehen kann, in drei Formen, die ſich durch ihr Verhältniß zum 
Stoff deutlich unterſcheiden laſſen. In zahlloſen monographiſchen 
Abhandlungen wird fort und fort das etwa eben erſt aus— 
geſchachtete Nachrichtenmaterial von ſeinen gröbſten Schlacken 
gereinigt und bekannt gegeben oder aber auch ſogleich aufs 
Intenſivſte bearbeitet. Dieſe Arbeit iſt ſicherlich die für den 
Fortſchritt der Stoffkenntniß unentbehrlichſte, aber ſie muß ſich 
ihrer innerſten Natur nach auf ganz beſchränkte Theilgegen— 
ſtände konzentrieren und ſie ſchreitet deshalb nur langſam 
vorwärts. 

Weitere Felder nehmen andere, größere Bücher in An- 
ſpruch: ſie faſſen für ihren erheblich ausgedehnteren Bereich, 
etwa für die Nationalgeſchichte eines halben oder ganzen Jahr— 
hunderts oder für die Entwicklung eines Kulturzweigs in einem 
längeren Zeitraum, den geſammten vorliegenden Forſchungs— 
und Nachrichtenbeſtand zuſammen, fügen auch wohl noch eigens 
erarbeiteten Rohſtoff hinzu und verſchmelzen Beides zu einem 
Ganzen. Es iſt die Gattung, der faſt alle beſten hiſtoriſchen 
Werke unſerer Epoche angehören. Ich denke, um einige kon— 
krete Beiſpiele anzuführen, etwa an Burckhardts Renaiſſance 
und Nitzſchs Geſchichte des deutſchen Mittelalters, Holtzmanns 
Neuteſtamentliche Theologie und Andreas Heuslers Inſtitutionen 
des deutſchen Privatrechts. 

Es erfordert nun viel Keckheit, ſich an Unternehmungen 
zu wagen, die, wie das vorliegende Buch, noch mehr umfaſſen 
wollen. Man beſaß ſolchen Wagemuth zu Ausgang des 
vorigen, zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts ſehr oft; 
Herder ſelbſt, Johannes von Müller, Schloſſer und wie viele 
von den Göttingern haben ihn gehabt. Es liegt eine jtatt- 
liche Reihe univerſalgeſchichtlicher Verſuche aus dieſen und 
den folgenden Jahrzehnten vor und noch der einſeitige, aber 
geiſtvolle Heinrich Leo hat uns ein ſo weit geſpanntes Buch 
hinterlaſſen. Dann hat es lange gedauert, ehe der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker der hiſtoriſchen Schule im Gebiete der neueren Ge- 


XVI Vorwort. 


ſchichte ein in ſeinem Sinne weltgeſchichtliches Werk unter— 
nahm. Seitdem hat ſich noch Niemand wieder, weder in 
Deutſchland, noch auch — von dem hier nicht in Betracht 
kommenden Canti abgeſehen — im Ausland, an den unge⸗ 
heuren Stoff gewagt, und wenn der Verfaſſer dieſer Blätter 
es unternimmt, über das ausgehende Mittelalter und die Neu⸗ 
zeit einen ausführlichen, über die griechiſch-römiſche Periode 
der europäiſchen Geſchichte, über das Alterthum und das frühe 
Mittelalter der germaniſch-romaniſchen Völker einen ſumma⸗ 
riſchen Ueberblick zu geben, ſo vermißt er ſich nicht, ſich ſolchen 
Vorgängern auch nur von fern zu vergleichen. Aber immerhin 
will er ſein Buch doch der dritten Schicht hiſtoriſcher Arbeiten 
einreihen, die noch weiter greifen, als ſelbſt jene größeren 
zuſammenfaſſenden Werke der zweiten Reihe. 

Auf dieſer Stufe, die als die zu oberſt gelegene den 
weiteſten Ueberblick gewährt, die aber auch vom Stoff am 
weiteſten entfernt iſt, kann es ſich, wie mir ſcheint, nicht mehr 
darum handeln, immer von Neuem zu der erſten herabzu⸗ 
ſteigen. Mir konnte nicht in den Sinn kommen, auch nur zu 
der monographiſchen Litteratur, geſchweige denn zu dem un⸗ 
verarbeiteten, aber veröffentlichten Nachrichtenbeſtand in ein 
ähnlich nahes Verhältniß zu treten, wie jene größeren Dar⸗ 
bietungen, die ihren begrenzten Stoff noch immerhin über⸗ 
ſchauen. Ich habe allerdings da, wo ich es nöthig fand, 
mühſelige Zuſammenſtellungen und Vorarbeiten dieſer Art 
nicht geſcheut, ſo etwa im dritten Bande zur Agrar-, Ver⸗ 
faſſungs⸗ und Verwaltungsgeſchichte des ausgehenden Mittel⸗ 
alters und der beginnenden Neuzeit. Aber ich habe auch dort 
bei weitem keine Vollſtändigkeit erſtrebt, und viel öfter noch 
habe ich mich begnügt, zu jenen Werken der zweiten, halb 
grundlegenden, halb zuſammenfaſſenden Stufe eine ähnliche 
Beziehung herzuſtellen, wie dieſe ſelbſt ſie ihrerſeits zu den 
primären monographiſchen Forſchungen zu unterhalten pflegen. 
Ich vermag nicht einzuſehen, warum Bücher, die von den 
tüchtigſten Gelehrten mit aller Sorgfalt und Peinlichkeit ab⸗ 
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gefaßt find, nicht auch ihren Benutzern die beſten Garantien ge- 
währen ſollten, warum eine Darſtellung, die ſich auf die 
ſicherſten Fundamente ſtützt, dann entwerthet wird, wenn ſie 
ſelbſt wieder als Fundament benutzt wird. Auch ſie ſind 
doch nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern als Bauſteine für 
zukünftige größere Gebäude geſchaffen. 

Grundſätzlich aber habe ich auf jede derartige Verwerthung 
aufmerkſam gemacht. Ich habe niemals Autoren oder Quellen- 
ſtellen, die ich nur zitiert fand, an Stelle meiner eigentlichen 
Gewährsmänner genannt. Dafür aber glaube ich alle für 
die Benutzung meines Buches nothwendigen Hinweiſe gegeben 
zu haben. Der Fachmann kann ſich ihrer nöthigen Falls auch 
ſehr wohl in dem Sinne bedienen, daß er je nach Schätzung 
dieſer Fundamente meiner Darſtellung an beſtimmten Stellen 
ein größeres oder geringeres Vertrauen ſchenkt. 

Andrerſeits aber habe ich ſo allen meinen Leſern dafür 
Gewähr leiſten wollen, daß ich mir der größten Gefahr der— 
artiger weitausgedehnter Darſtellungen wohl bewußt geweſen 
bin, der Verführung nämlich, auch das Einzelne, das Faktum, 
nicht auf Grund der gegebenen zuverläſſigſten Vorarbeiten, 
ſondern im Hinblick auf das Bedürfniß der eigenen allge— 
meinen Geſichtspunkte aufzuzeichnen. Ich habe den höchſten 
Werth darauf gelegt, daß mein Buch ſich in dieſer Hinſicht 
durchaus von den großen oder kleinen halbwiſſenſchaftlichen 
Darſtellungen unterſcheidet, die weſentlich mehr die litterariſche 
Wirkſamkeit, als objektive Zuverläſſigkeit im Auge haben. 
Dieſe Eſſays, ſeien ſie nun zwei Bände oder zwei Bogen 
ſtark, ſind ſicherlich oft ſehr lehrreich und anregend, und ich 
habe ſie nur deshalb ſo ſelten benutzt, weil ich meinen eigenen 
Gedankenreihen unbeirrt nachgehen wollte, aber ich möchte 
meine Arbeit, ſo ſehr ich ſie ſelbſt als Verſuch betrachte, ihnen 
nicht zugeſellt wiſſen, da ſie umgekehrt zunächſt von wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Bedürfniß ausgeht. Nur muß ich meine Leſer 
bitten, auf jede Nuancierung einer Behauptung, auf jedes 
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bleiben: auf längere Auseinanderſetzungen des Nachrichten⸗ 
ſtandes konnte ich mich nirgends einlaſſen, aber ich habe nie- 
mals die Gewißheit vorſpiegeln wollen, wo in Wahrheit Un⸗ 
ſicherheit herrſcht, und ich glaubte durch ſolche Schattierungen 
des Ausdrucks die Zuverläſſigkeit der gerade zu Grunde 
liegenden Nachrichten ausreichend angedeutet zu haben. 

So beſcheiden ich aber von meinem Abhängigkeitsver⸗ 
hältniß zu aller Thatſachenunterſuchung denke, ſo rückhaltlos 
möchte ich für meine Arbeit, d. h. das, was ich mit dem mir 
überlieferten Stoffe begonnen habe, den Charakter der For- 
ſchung in Anſpruch nehmen. Ich weiß wohl, daß Einzel⸗ 
bearbeitungen den allgemeinen Zuſammenhängen, in die ihr 
Ertrag zu ſtellen iſt, oft nur wenig Beachtung gönnen, daß 
ſie von ihnen zuweilen nur in einigen Einleitungs⸗ oder 
Schlußſätzen ſprechen, die als Auftakt oder Coda nur wie ein 
nebenſächliches, halb ornamentales Beiwerk betrachtet werden 
und gleichſam außer Verantwortung des Verfaſſers ſtehen. 
Aber ich kann nicht zugeben, daß eine wiſſenſchaftliche Arbeit, 
die gerade dieſe allgemeinen Zuſammenhänge als ihr eigent— 
liches Objekt betrachtet, von minderem Ernſt und minderer 
Sorgfalt beſeelt zu ſein braucht, als ſie jene Monographien, die 
in der Regel allein als Forſchungen bezeichnet zu werden 
pflegen, ihrem eigentlichen Arbeitsſtoff, ihrem Einzelgegenſtand 
zuwenden. Man pflegt ſolche Unternehmungen zwar in unſeren 
Tagen nicht eben mit günſtigem Vorurtheil zu empfangen, 
aber mir ſcheint fraglich, ob dieſe Abneigung berechtigt iſt. 

Zunächſt darf betont werden, daß der wiſſenſchaftlichen Ar⸗ 
beit hier im Detail ganz ähnliche Funktionen zufallen, wie bei 
ſpeziellen Aufgaben. Die Thätigkeit des Sammelns und 
Ordnens iſt, wenn ich aus der Erfahrung der zehn Jahre 
ſpezialiſtiſcher Forſchung reden darf, die hinter mir lagen, als 
ich an die Ausführung meines jetzigen Planes ging, eine 
ganz ähnliche und wie mir ſcheint nicht leichtere, da die Aus⸗ 
wahl des Wichtigen hier häufig ſehr große Schwierigkeiten 
macht. Gewiß der beſte Theil aller Einzelforſchung, die 
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Quellen⸗ und Nachrichtenkritik, ijt hier ganz unvertreten, aber 
dafür ſind an die Kompoſition ſehr viel härtere Anforderungen 
geſtellt und alle Zuſammenfaſſung, alle vergleichende und kon— 
ſtruktive Thätigkeit der univerſalen Hiſtorie erfordert zuletzt 
wohl nicht mindere Sorgfalt und nicht geringere Anſtrengung, 
als jene Fundamentierungsarbeiten. 

Vorausſetzung dafür iſt freilich, daß es nicht auf eine 
Addition vorhandener Ergebniſſe abgeſehen iſt, ſondern auf 
die Herſtellung eines Neuen, wirklich Ganzen, das etwas 
anderes iſt, als die Summe der Theile. Dann aber ſcheint 
mir der Dienſt, den eine ſolche allgemeine Forſchung der 
Wiſſenſchaft leiſten kann, ein unverächtlicher zu ſein. 

Der Forſcher, der einen ſo weiten Bereich zu überſehen 
unternimmt, wird niemals der einzelnen Arbeiten vergeſſen 
mögen, ohne die all' ſein Thun zu haltloſem Gerede herabſänke. 
Ich habe noch keines der zahlreichen bedeutenden und ertrag- 
reichen Bücher, die zu benutzen eine der ſchönſten Freuden meiner 
Arbeit iſt, ohne ein Gefühl warmer Dankbarkeit aus der 
Hand gelegt; aber mir ſcheint, daß erſt aus dem ſtetigen 
und am beſten nie zu unterbrechenden Zuſammenwirken von 
allgemeiner und einzelner Forſchung der Wiſſenſchaft der beſte 
Gewinn erwachſen kann. Und auch die Methode ſelbſt wird 
nur durch dieſen Bund zu ihrem letzten Ziele gelangen: zu 
der rechten Vereinigung von Vorſicht und Ueberblick, von 
Sammlung und Ordnung, von Erfahrung und kühn bauender 
Zuſammenfaſſung. 


Um meine Leſer nicht vor jedem Bande von Neuem 
durch ein Vorwort zu ermüden, ſei mir geſtattet, ſchon heute 
und an dieſer Stelle vorzubringen, was ich ſchließlich noch 
über die Ausführung der einzelnen Theile meiner Arbeit zu 
berichten habe. Von der hiſtoriſchen Einleitung, die in einem 
ſtarken Bande die Urzeit, die griechiſche und römiſche Geſchichte, 
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die Entſtehung des Chriſtenthums und zuletzt Alterthum und 
frühes Mittelalter der germaniſch-romaniſchen Völker behandeln 
ſoll, gilt in verſtärktem Maße, was ich von meiner Abhängig— 
keit von größeren Bearbeitungen ſagte. Ich habe hier nirgends 
den Ehrgeiz gehabt, die Fachmänner belehren zu wollen, ſondern 
ich habe die Ergebniſſe ihrer Forſchungen benutzt. Aber es 
ſcheint mir unmöglich, über die Geſchichte der Neuzeit auch 
nur ein Wort zu reden, ehe man ſich über helleniſche Kultur, 
römiſches Staats- und Rechtsweſen und über die Geburt des 
Chriſtenthums aus dem Geiſt des jüdiſchen Volkes verſtändigt 
hat. Beide Weltalter der europäiſchen Geſchichte ſteigen in 
vielen Stücken auf ſo konformen Entwicklungsſtufen empor, 
die griechiſch⸗römiſche Epoche hat überdies auf die ſpätere, 
germaniſch⸗romaniſch⸗ſlaviſche einen ſo überwältigenden Ein⸗ 
fluß ausgeübt, daß man die heutige Periode ſchwerlich ver— 
ſtehen könnte, ohne ſich wenigſtens den Hauptinhalt der älteren 
vergegenwärtigt zu haben. Und ebenſo nothwendig iſt, ſich 
zu informieren über die Vorgeſchichte der heute führenden 
Völker in den Jahrhunderten vor Dante, vor Giotto, vor der 
Entſtehung der modernen Monarchie, d. h. vor dem eigent- 
lichen Beginn des gegen 1300 einſetzenden Zeitalters, in dem 
wir noch heute leben. 

Wenn ich dieſe älteren Epochen auf dem Titelblatt des 
zweiten Bandes Vorſtufen der Neuzeit genannt habe, ſo iſt 
das ebenſo nur der Deutlichkeit wegen geſchehen, wie wenn 
ich die Bezeichnungen Alterthum und Mittelalter wählte, deren 
heutige Anwendung ich für vollkommen unzweckmäßig halte. 
Meine Darſtellung läßt nirgends den Irrthum aufkommen, 
als ſeien das Alterthum, d. h. korrekt ausgedrückt, Alterthum, 
Mittelalter und Neuzeit der Griechen und Römer, und das 
Mittelalter, d. h. genau Alterthum und frühes Mittelalter 
der Germanen hier als nacheinander folgende Stufen der 
europäiſchen Entwicklungsgeſchichte angeſehen, da fie doch viel- 
mehr in manchem Betracht einander parallel aufwärts führen. 

Den mir überkommenen Stoff habe ich in den verſchie— 
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denen Theilen des Buchs in verſchiedenem Grade verarbeitet. 
Soweit es ſich um ſoziale Geſchichte, d. h. um Staat und 
Klaſſen, Recht und Wirthſchaft handelt, habe ich mich in dem 
einleitenden — zweiten — Bande faſt durchaus an jene 
größeren Darſtellungen gehalten, von deren halb fundamen- 
tierendem, halb zuſammenfaſſendem Charakter die Rede war. 
Bei allen ſpäteren, dem eigentlichen Thema des Werkes ge— 
widmeten Theilen, vom dritten Bande ab, habe ich dagegen, 
ſo oft es mir irgend nöthig ſchien, doch gewiß nicht immer, 
auch auf die monographiſche, ſelten auf die urkundliche Litte- 
ratur zurückgegriffen. Neue Einzelthatſachen bringen dieſe 
Bände alſo durchaus nicht; mißt man dem, was ſie durch 
neue Ordnung und Deutung des Stoffes leiſten wollen, keinen 
Werth bei, ſo mag man ſie wiſſenſchaftlich unfruchtbar ſchelten. 
Anders ſteht es um das Verhältniß dieſes Buchs zur Geſchichte 
des geiſtigen Schaffens, in der Einleitung wie in der folgenden 
eigentlichen Darſtellung. Ueber wiſſenſchaftliche oder vollends 
künſtleriſche Produktion zu berichten, iſt ein weſentlich Anderes 
als den Wandel politiſcher Inſtitutionen oder ſozialer Zuſtände 
zu ſchildern. Die Beſchreibung, die dort oft ausreicht, ver- 
ſagt hier völlig: man kann Jemandem, der nie ein Bild von 
Frans Hals geſehen hat, niemals einen ausreichenden Begriff 
davon geben, und wenn man für ihn hundert Seiten auf— 
ſchriebe. Es kommt hier im Weſentlichen auf die Herſtellung 
des Entwicklungsganges und als Hilfsmittel auch auf das 
äſthetiſche Urtheil an, das ſich ſelbſtverſtändlich vielfach 
auf Beſchreibung wird ſtützen müſſen, das ſie aber nie um 
ihrer ſelbſt willen wird zu pflegen brauchen. Nun aber iſt 
für einen Menſchen von Selbſtändigkeit eine nackte Unmöglich⸗ 
keit, Kunſturtheile Anderer nachzuſchreiben. Man kann weder 
mit der abgegriffenen Scheidemünze der Kompendien zahlen, 
noch mit den Goldſtücken, die einen ganz perſönlichen Kopf 
als Gepräge tragen. Ich habe deshalb vorgezogen, lieber 
meine eigenen Reiſe⸗ und Lektüre⸗Erinnerungen vorzutragen 
und möglichſt nur in Hinſicht auf die Fundamente, die Her⸗ 
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kunfts⸗ und Zuweiſungsfragen, Anderer Arbeit zu benutzen. 
Soweit die bildende Kunſt in Betracht kommt, habe ich immer 
nur dann über ein Bild, Bildwerk oder Gebäude geurtheilt, 
wenn ich es ſelbſt ſah. Ich habe die Ueberzeugung, daß nur 
der im Grunde ein Recht hat über ein Kunſtwerk zu reden, 
der von ihm neue Impreſſionen erhielt. Im Uebrigen aber 
kann man tauſend Monographien über Kunſtgeſchichte geleſen 
haben, ohne doch das mindeſte innere Verhältniß zur Kunſt 
zu gewinnen, wie ſchon öfters mit ſolchem Apparat 
prunkende Geſchichtswerke zur Genüge dargethan haben. Auf 
die Geſchichte der Poeſie oder gar der Wiſſenſchaft den gleichen 
Grundſatz der Autopſie zu übertragen war mir unmöglich; ich 
habe ihn hier nur auf die Höhen, nicht auf die Niederungen 
angewandt. Für dieſe habe ich mich, ebenſo wie für die mir 
ganz fremde Geſchichte der Naturforſchung doch nur auf das 
Urtheil guter Gewährsmänner verlaſſen, die ich dann immer 
nur kurz referierte. Auch für die Geſchichte der Muſik fürchte 
ich nicht nennenswerth mehr leiſten zu können. Ich hoffe, 
jeder halbwegs Wiſſende wird in dieſen Abſchnitten überall 
ſehr ſchnell ſehen können, wo ich eigene und wo ich fremde 
Anſichten vorbringe. Ueberall da, wo ich nur kurzen Bericht 
erſtatte, iſt das Letztere der Fall. 

Dies Werk hat im Laufe der Arbeit einen immer größeren 
Umfang angenommen. Es iſt aus einer akademiſchen Vor⸗ 
leſung im Winter 1892/93 hervorgegangen und ſollte ur— 
ſprünglich einen Aufſatz, nachher ein dünnes Bändchen ausmachen. 
Es hat fic) dann in immer neuen Vorſtößen noch ſehr viel 
weiter ausgedehnt“), vor allem deswegen, weil ich für den 
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anfänglich beabſichtigten Gedankengang immer umfaſſendere 
Unterlagen für nöthig anſah. Es ſoll auch in ſeinem heutigen 
Umfang nirgends als Kompendium dienen, aber mir kommt 
vor, als ſei ein Werk, das auf hundert andere verweiſen muß, 
nicht eigentlich lebensfähig. Zuweilen habe ich geſchwankt, ob 
ich nicht lediglich die Ergebniſſe meiner ordnenden, verglei— 
chenden, deutenden Forſchung vorlegen ſollte; aber ich hätte 
dann ein Gerippe ohne Fleiſch und Blut geben müſſen und 
zudem, glaube ich, werden auch meine Schlußfolgerungen nur 
dann wirklich brauchbar, wenn ihnen das Material beigegeben 
iſt, auf Grund deſſen ich zu ihnen gelangte. Auch ſo habe 
ich viel öfter da Kartons geben müſſen, wo ich viel lieber 
ein Freskobild dargeboten hätte. Was mich am meiſten ſchmerzt 
iſt, daß ich den ganz großen Menſchen dieſes Zeitalters nicht 
mehr Raum und Rückſicht habe gönnen können. Aber Luther 
und Goethe, Michelangelo und Napoleon ſind Meere, auf 
denen man Jahre lang ſegeln und Anker werfen muß, ehe 
man ſagen darf, man kennte alle ihre Tiefen und Untiefen. 
Auch ſonſt konnte von dem tiefſten innerſten Walten und 
Weben und Wachſen des Einzelmenſchen nicht gehandelt werden, 
um bei ihm verweilen zu dürfen, war ich viel zu ſehr auf die 
Herſtellung der großen Entwicklungslinien bedacht. 

Von aller Myſtik, die zwar vielleicht nicht außer uns, 
wohl aber in unſerer Seele liegt, iſt hier alſo immer nur 
im Großen und Groben die Rede. Jetzt aber kam es mir 
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darauf an, in raſchem Wurfe ein Geſammtbild zu umreißen. 
Auch daß dies Buch, an deſſen endgiltiger Faſſung ich von 
1896 ab zu arbeiten begonnen habe, in nicht längerer Zeit 
als nach einem Jahrzehnt vollendet werde, gehört zu ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Abſichten. Denn wenn es überhaupt einen 
Werth beanſpruchen darf, fo iſt es ſicher der, daß hier ein- 
mal wieder zweieinhalb Jahrtauſende Weltgeſchichte — zwei 
davon freilich nur im Fluge — von einem Auge geſehen und 
von einer Hand reproduziert erſcheinen. Und nicht aus Haſt, 
ſondern damit ſich auch der Geſichtswinkel meiner Betrachtung 
nicht allzu oft verſchiebe, iſt mein Beſtreben auf ſchnelle 
Vollendung gerichtet. 


Wilmersdorf bei Berlin, 23. März 1900. 


Kurt Breuſig. 
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Aufgaben. 
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Es giebt ſehr verſchiedene Beweggründe, die Menſchen 
dazu treiben können, Geſchichte zu ſchreiben und an geſchrie— 
benen Geſchichtsdarſtellungen Antheil zu nehmen. Der naivite, 
urſprünglichſte iſt ſicher der Wunſch, ſich an den bunten Bildern 
dauernd zu ergötzen, die das Schickſal einmal aufgerollt hat 
und die es doch im Augenblick ſchon verſchwinden läßt, um 
andere, immer wieder andere an ihre Stelle zu ſetzen. Das 
iſt die Kindheit der Hiſtorie, das ſind die Tage, da ſie von 
ihrer Zwillingsſchweſter Poeſie kaum je ſich trennt und 
kaum je ſich unterſcheiden läßt. Aber die Völker wachſen 
heran und mit ihnen ihre Werke. Zuvor fragte man wenig 
nach Tag und Jahr, man war nur froh, immer Neues, 
Wechſelndes zu hören. Nun ſetzen Könige auf ihre und ihrer 
Vorfahren Grabmäler Inſchriften, in denen ſie ihren Ruhm 
und ihre Thaten verewigen wollen. Und mögen ſie auch an 
Steigerung und Uebertreibung noch hinter den Sängern alter 
Zeiten nicht zurückbleiben, ſie wollen doch ganz Beſtimmtes 
überliefern, man fängt an genau zu werden und gewiſſenhaft 
zu prüfen, was geſchah und was nicht geſchah. Vielleicht 
noch ſpäter beginnt man aufzuzeichnen, was ſich im vorigen 
Jahr ereignete, ganz nüchtern, ganz geſchäftsmäßig und offen— 
bar mit ganz anderen Abſichten, als ſie einſt die Sänger 
hatten und auch ohne die Ruhmredigkeit der Monumente. 
Man will nun endlich ohne alle Hintergedanken aufſchreiben, 
was bedeutend genug iſt, um es der Nachwelt aufzubewahren. 
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Im Laufe der Zeiten iſt alle beſchreibende, alle erzählende 
Hiſtorie aus ſolcher Annaliſtik erwachſen und eine ganze Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt aus dieſer Wurzel entſprungen. Zwei Jahrtauſende 
lang aber beſchäftigte ſich alle Geſchichtsbeſchreibung faſt aus- 
ſchließlich mit den ſtärkſten, den augenfälligſten Handlungen 
der Menſchen, den politiſchen, vornehmlich mit aller nach 
außen gerichteten Staatskunſt, mit der Führung und Leitung 
politiſcher Körperſchaften in Krieg und Frieden. Die inneren 
Schickſale der Völker zogen zunächſt nur dann die Blicke der 
Forſchenden auf ſich, wenn ſie zu ſtarken Kriſen, d. h. zu 
ſehr ſichtbaren Ereigniſſen führten, wenn ſie ähnlich dramatiſch 
auf den Hiſtoriker und ſeine Leſer wirkten, wie Krieg und 
Kriegsgeſchrei. Das Alterthum hat nur einen beſonderen 
Zweig der inneren Geſchichte ſich entwickeln ſehen: die Ver⸗ 
faſſungsgeſchichte, die der größte Gelehrte der Griechen nach 
dem Bedürfniß ſeiner theoretiſchen Studien aus dürftigen 
Anfängen als Erſter zu eigener Form geſtaltete. Die Kultur 
der neuen Zeit aber hat ſeit den Tagen der großen Renaiſſance⸗ 
Philologen und ihrer nächſten Nachfolger immer neue Aeſte 
an dem alten Stamm hervorgetrieben. Nach und nach und 
vornehmlich in den letzten anderthalb Jahrhunderten iſt zu der 
älteren Staatsgeſchichte eine ganze Reihe einzelner hiſtoriſcher 
Wiſſenſchaften getreten, die, ſehr verſchiedenen Urſprungs, doch 
alle den gemeinſamen Zweck verfolgen, Entſtehung und Ver— 
gangenheit irgend einer menſchlichen Thätigkeit zu erforſchen. 
Die Verfaſſungsgeſchichte iſt neu aufgelebt und hat in der 
Verwaltungsgeſchichte eine Tochter erhalten. Kirchen- und 
Kunſtgeſchichte, Rechts-, Wirthſchafts- und Geſellſchaftsgeſchichte 
ſind entſtanden, zur Litteraturgeſchichte haben ſich eine ganze 
Anzahl Wiſſenſchaftsgeſchichten, haben ſich Unterrichts- und 
Erziehungshiſtorie geſellt. 

So iſt zuletzt der Kreis aller menſchlichen Thätigkeiten 
durch geſchichtliche Forſchungen umſchloſſen worden. Aber ſo 
freudig die Geſchichtsſchreibung all dieſen ihr zuwachſenden 
Reichthum auch willkommen heißen mag, eine Gefahr bringt 
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dieſe Fülle der Gaben doch mit ſich: es wird immer ſchwerer, 
ſich ihrer aller zu bemächtigen. Und unzweifelhaft ſtreben ſie 
auch eher von einander fort, als zuſammen. Gewiß ſie alle 
wollen alte Zeiten wieder aufleben laſſen, aber in ſehr vielen 
Fällen iſt nicht eigentlich das Intereſſe an der Vergangenheit 
als ſolcher, ſondern an einem ganz beſonderen Stück von ihr 
das ausſchlaggebende Motiv, das dazu führt, von ihm zu er- 
zählen oder von ihm zu hören. 

Viele hiſtoriſche Forſchung, und zwar nicht nur in den 
Nebenzweigen, ſondern auch in der immer noch für ſich be— 
ſtehenden älteſten, eigentlichen Geſchichte, trägt einen durchaus 
memoirenhaften Charakter: die Angehörigen eines Staats, 
einer Provinz, einer Stadt, einer Klaſſe, einer Partei, einer 
Familie, eines Berufes, einer Wiſſenſchaft, einer Kunſt oder 
irgend einer andern theoretiſchen oder praktiſchen Thätigkeit 
wünſchen von deren Schickſalen in der Vergangenheit, am 
liebſten in der Zeit der zunächſt voraufgehenden Generationen, 
zu hören, und es iſt offenbar, daß ſie an dem ihnen zunächſt 
liegenden Gegenſtand weit mehr theilnehmen, als an irgend 
einem entfernteren. Wie viele Biographien danken dieſem 
Urſprung ihre Entſtehung und ihre Wirkung. Aber das eigent— 
liche wiſſenſchaftliche Ziel der Geſchichtsſchreibung iſt doch ein 
anderes, viel weiter geſtecktes, als das dieſer echt menſchlichen 
Theilnahme, über die der Hiſtoriker im Uebrigen ſich zu be— 
ſchweren nicht die mindeſte Urſache hat. Die Geſchichts— 
forſchung als Wiſſenſchaft ſtrebt danach, die Vergangenheit als 
ſolche aufzuhellen, gleichviel an welchem Punkte. Sie iſt viel 
zu ſehr durchdrungen von der innigen Verbindung und Ge— 
ſchloſſenheit alles Geſchehens, als daß ſie ihr Intereſſe ſo 
parteiiſch vertheilen und vereinzeln ſollte. Sie wird deshalb 
zu einem ganz andern Urtheil gelangen. 

Die Vergangenheit der Völker, der Menſchheit erregt 
ihre Wiſſensbegierde als Ganzes. Es iſt nicht abzuſehen, 
warum ihr irgend ein Zweig der Entwicklung eines Volkes 
weniger Theilnahme ablocken ſollte, als ein anderer, warum ihr 
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die Kunſt eines Zeitalters als ſolche weniger Intereſſe abnöthi⸗ 
gen ſollte, als ſein Staatsleben. Wir wünſchen von allgemeiner 
Geſchichte zu hören, nicht von Einzelheiten: Rechts- und Wirth⸗ 
ſchafts⸗, Kirchen- und Litteraturgeſchichte, und wie die ver⸗ 
ſchiedenen Disziplinen heißen mögen, die man in den Dienſt 
dieſes einen Forſchungstriebes geſtellt hat, ſind Erzeugniſſe 
der Arbeitstheilung und eines augenblicklich befolgten, aber 
wahrſcheinlich durchaus nicht unveränderlichen Arbeitsplanes. 
Denn es iſt immer derſelbe Volkskörper, um deſſen Schickſale 
es ſich handelt, und ſelbſt die Perſonen, die die Träger dieſer 
vielen verſchiedenen, im Grunde nur fingierten Entwicklungen 
waren, ſind in unzähligen Fällen die gleichen. Jeder einzelne 
von uns iſt oft im Laufe eines einzigen Tagewerks nach ſo 
viel verſchiedenen Richtungen hin thätig, daß er den Hiſtorikern 
eines künftigen Jahrhunderts als Objekt wirthſchafts- wie 
rechts-, ſtaats⸗ wie geiſtesgeſchichtlichen Studiums gelten 
könnte; das Leben iſt eines und untheilbar, nur unſere ſchwache 
Einſicht muß es ſpalten und theilen, um die Arbeit bewältigen 
zu können. 

Nun wird freilich auch die univerſalſte Darſtellung, ganz 
wie die Forſchung, den Stoff zerlegen müſſen. Auch ſie iſt dazu 
gezwungen, um ſeiner Herr zu werden, und für ſie kommt 
noch die weitere Nothwendigkeit dazu, die ungeheure Maſſe 
des Gegenſtandes, auch wenn ſie ihn überſieht, doch auch für 
ihren Leſer überſichtlich zu machen. 
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Erſter Abſchnitt. 
Theilung und Einheit aller Geſchichte. 


Wollte man nun zunächſt ein höchſtes und allgemeinſtes 
Theilungsprinzip alles hiſtoriſchen Forſchens bezeichnen, man 
müßte doch ſagen, daß Geſchichte nur zweierlei ſein kann: 
nämlich einmal Geſchichte des ſozialen Verhaltens der Völker 
und Menſchen, und ſodann Geſchichte ihres geiſtigen Lebens. 
Als Einheit begriffen aber kann ſie nur eine Verſchmelzung 
und Verbindung beider ſein. 

Das Kriterium für dieſe beiden größten Gruppen und 
Kategorien alles hiſtoriſchen Geſchehens iſt leicht kenntlich zu 
machen: der alte Unterſchied von Handeln und Schauen, von 
moaéic und Theorie wird hier als Scheidelinie benutzt. 
Religion und Kunſt und Wiſſenſchaft find die Gebiete menſch⸗ 
licher Thätigkeit, auf denen der von jedem irdiſch⸗groben 
Lebenszweck losgebundene Gedanke vorherrſcht; alles andere 
Thun und Treiben der Menſchen zielt ab auf ſehr viel realere 
Zwecke. In jener Sphäre herrſcht der im Schauen ſchaffende 
Geiſt, in dieſer der handelnde Wille vor. Daß ſich auch 
die Entwicklung in Staat und Recht, in Geſellſchaft und Wirth⸗ 
ſchaft, d. h. auf den Schauplätzen, auf denen ſich dieſes 
greifbarere Drama abſpielt, nicht ohne geiſtige Thätigkeit voll⸗ 
zieht und daß auch Religion und Kunſt und Wiſſenſchaft ſich 
nicht ohne ein wollendes Handeln fortbewegen, iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich. Auch an Grenzgebieten, deren Zuweiſung zweifelhaft bleiben 
könnte, fehlt es nicht. Trotzdem iſt die Scheidung klar genug; 
für die naturgemäß groben Zwecke der hiſtoriſchen Stoff- 
theilung genügt ſie durchaus. 
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1. Sozialgeschichte. 


Von den beiden großen Gruppen hiſtoriſchen Geſchehens 
wird die ſoziale immerdar die Augen zuerſt auf ſich ziehen. 
Nicht als ob geiſtiges Schaffen irgend hintanzuſetzen, irgend 
geringer als alles übrige Dichten und Trachten der Menſchen 
zu ſchätzen wäre, aber dieſe Sphäre iſt von robuſten, greif⸗ 
baren Gebilden erfüllt; man wird ſich ihr immer zuerſt zu— 
wenden, um für jene ideelle Krönung des hiſtoriſchen Gebäudes 
zuerſt die Fundamente der harten Realitäten zu ſchaffen. 

Aber warum, ſo wird man zunächſt fragen, dieſe Reali⸗ 
täten zu einer Einheit zuſammenfaſſen; ſind nicht Staat und 
Geſellſchaft, Recht und Wirthſchaft ſo verſchiedene Lebensgebiete, 
daß es unmöglich iſt, ſie von einem Standpunkt aus zugleich 
zu umfaſſen? Darauf wird zu erwidern ſein, daß, wenn man 
auch dem Bedürfniß der Wiſſenſchaft nach Arbeitstheilung 
nachgeben ſoll, oberſter Grundſatz die Einheit des Ganzen und 
alſo auch ſeiner größten Theile bleiben muß. Jede Theilung 
des Stoffes ſoll ſo vorſichtig wie möglich vorgehen, ſoll 
von vornherein auf den Wiederzuſammenſchluß des eben Ge— 
ſchiedenen Rückſicht nehmen. Der Wahlſpruch des getrennt 
Marſchierens und vereint Schlagens iſt wiſſenſchaftlicher Stra— 
tegie ſo ſehr vonnöthen wie jeder anderen. Und wer zu— 
nächſt dieſem methodiſchen Prinzip zu Liebe die Einheit jener 
angeblich ſo weit von einander geſchiedenen und von dem 
heutigen Forſcherbrauch in der Regel auch durchaus getrennt 
gehaltenen Gebiete aufzufinden trachtet, wird doch bald finden, 
daß ſie ſich ſehr überzeugend nachweiſen ließe, auch wenn 
man den gemeinſamen Begriff der Praxis als zu weit und 
leer abweiſen wollte. Denn alle Arten von Thätigkeiten und 
Handlungen, von denen Staats- und Rechts-, Geſellſchafts- und 
Wirthſchaftsgeſchichte berichten, gehen ohne Umſchweif auf die 
Zwecke aus, die menſchlichem Streben als die zunächſt be- 
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gehrenswerthen erſcheinen: auf die Erwerbung von Macht, 
Ruhm und Beſitz und auf die Befriedigung von körperlicher 
und ſeeliſcher Geſchlechtszuneigung. Staat, Wirthſchaft, Geſell— 
ſchaft ſind die Tummelplätze dieſer vier Grundformen der 
praktiſchen Bethätigung, und das Recht, zum Theil auch die 
Staatsordnung ſuchen dieſem Treiben Regel und Schranken 
aufzuerlegen. Von allen geiſtigen Thätigkeiten aber wird auch 
der ſkeptiſchſte Moraliſt nicht ſagen dürfen, daß fie denſelben 
Zielen direkt und ohne jeden Umweg zuſtreben, mögen ſie 
ihnen im Uebrigen auch allzuoft vorſchweben. Aber zunächſt 
will Religion Gottesverehrung und geſchlechtsloſe Liebe ver— 
breiten, Kunſt will erfreuen und erheben, Wiſſenſchaft belehren. 
Liegt auch darin ein Egoismus — und wer wollte daran 
zweifeln —, hat auch der Prieſter, der Künſtler, der Gelehrte 
ſicherlich zunächſt die Luſt ſeines eigenen Herzens oder Geiſtes 
im Auge, ſo iſt doch was er ſich und Anderen erwerben will, 
in jedem Falle minder greifbarer, minder realer Natur, als 
was der Staatsmann, der Kaufmann, der Gewerbtreibende, 
der Landwirth oder überhaupt der praktiſch ſich bethätigende 
Menſch erſtrebt. Und es iſt offenbar, daß eine Scheidung 
der Gebiete menſchlicher Thätigkeit in zwei große Gruppen 
dann richtig iſt, wenn beide ſich nicht nur nach ihren Mitteln, 
ſondern auch nach ihren Zwecken ſcheiden. 

Doch, auch wenn man das zugiebt, wird man die 
weitere Frage erheben: warum ſoll dieſe große Gruppe 
hiſtoriſchen Lebens Sozialgeſchichte heißen? 

Man wird zur Noth neben Staats-, Wirthſchafts⸗ und 
Rechtsgeſchichte auch der Geſellſchaftsgeſchichte einen Platz in 
der Reihe der hiſtoriſchen Disziplinen einräumen wollen, aber 
man wird ſie ſchwerlich als eine allen dieſen andern über— 
geordnete Kategorie anerkennen mögen. Und doch iſt dem ſo, 
aber um es zu erweiſen, wird man ſich die Mühe einer 
methodiſchen Auseinanderſetzung nicht erſparen dürfen. 

Was nennt man und was iſt in Wahrheit Sozial- 


geſchichte? 
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Vielfach — und das iſt die verbreitetſte und zugleich engſte 
Begriffsbeſtimmung — hält man für ihr Objekt diejenigen Ver⸗ 
bände der Menſchen, die nicht vorwiegend politiſcher Natur ſind, 
alſo die Familie, den Stand, die Klaſſe. Dieſe Scheidung 
mag für den praktiſchen Betrieb der Forſchung ihren Werth 
haben, vor allem deswegen, weil die Geſchichte dieſer ſozialen 
Vereinigungen an keinem andern Ort des heutigen Disziplinen⸗ 
ſchemas um ihrer ſelbſt willen ihre Stätte findet, ſondern in 
der Regel nur nebenher in der Verfaſſungs- und Wirthſchafts⸗ 
geſchichte oder in dem wunderbaren Gemengſel berückſichtigt 
worden iſt, das man bis auf den heutigen Tag Kulturgeſchichte 
zu nennen gewohnt iſt. Aber eine nähere Erwägung wird doch 
zu dem Ergebniß führen, daß eine ſolche Abzweigung un— 
haltbar iſt. Vor allem iſt nicht abzuſehen, warum das ſtärkſte 
und mächtigſte ſoziale Gebilde, das es giebt, der Staat, nicht 
in dieſen Bereich mit einbezogen werden ſoll. Wenn anders 
die Sozialgeſchichte ſich nicht mit den Bruchſtücken begnügen 
will, die ihr die Verfaſſungsgeſchichte übrig läßt, kann ſie 
nicht darauf verzichten, den Staat zum Gegenſtand ihrer 
Forſchung zu machen. Denn einmal iſt Wachsthum und 
Leben der anderen Einungen und Verbände faſt auf allen 
Stufen der hiſtoriſchen Entwicklung nur zu verſtehen in ihren 
Beziehungen zum Staat, in dem ſteten Herüber und Hinüber 
der tauſendfachen Wechſelwirkungen, das zwiſchen ihm und 
jenen obwaltet; zum Zweiten aber hieße es für die Sozial⸗ 
hiſtorie ſich den Frühling aus dem Jahre nehmen, wollte ſie 
auf die Betrachtung der geſchloſſenſten und — in faſt allen 
hiſtoriſch beleuchteten Zeitaltern — auch bei weitem aktivſten 
ſozialen Einung verzichten. Die Sozialgeſchichte wird des— 
halb die Prätenſion erheben müſſen, daß die Verfaſſungs⸗ 
und Verwaltungsgeſchichte ihr nicht nur tributär zu machen, 
ſondern ſchlechthin unterzuordnen und einzugliedern ſind. Mag 
der Nutzen der Arbeitstheilung auch dazu führen, die ſpezielle 
Erforſchung dieſer großen Gebiete ſtaatlicher Bethätigung 
eigenen Disziplinen zu überlaſſen, dieſe Sonderforſchungen 
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werden doch alleſammt nicht nur als Grundlage, ſondern 
geradezu als Theile ſozialgeſchichtlichen Studiums ſelbſt an— 
geſehen werden müſſen. Denn Verfaſſungs- und Verwaltungs- 
inſtitutionen ſind nur die Ausdrucksformen und Werkzeuge 
dieſer mächtigſten ſozialen Organiſationen, der Staaten. Zu 
einer ſolchen Auffaſſung führt überdies noch im beſonderen 
die Beobachtung hin, daß für die innere Politik der Staaten 
doch auch allerlei lockere Einungen und Verbindungen wichtig 
werden, die ſehr wenig Aehnlichkeit haben mit den feſt ge— 
ordneten und ſicher geformten Inſtitutionen des Staates und 
die deshalb von einer allgemeineren, weiteren Spielraum ge- 
währenden wiſſenſchaftlichen Betrachtungsweiſe beſſer begriffen, 
von einer ſozialgeſchichtlichen Werthung beſſer als von einer 
ſpezifiſch verfaſſungsgeſchichtlichen abgeſchätzt und gewürdigt 
werden. Da find z. B. die politiſchen Parteien unſeres Jahr⸗ 
hunderts, deren Weſen als ſoziale Gebilde — denn auch ſie 
find trotz aller Lockerheit ihres Zuſammenhalts ſolche — ficher- 
lich auf dieſem Wege tiefer verſtanden wird. Und ihnen 
ſchließen ſich in unſeren Tagen immer mannigfaltigere Formen 
und Arten noch lockerer Verbindungen und Vereine an, die 
ebenfalls alle Einfluß haben auf die Entwicklung des Staats- 
lebens und die alle ſozialer Natur ſind. Auch urſprünglich 
rein geiſtige Genoſſenſchaften haben durch die beſondere In— 
tenſität und Feſtigkeit ihrer Inſtitutionen einen ſo geſchloſſenen 
Charakter angenommen, daß ſie zuweilen die ſtärkſte politiſche 
Bedeutung gewannen — die Kirchen, und ſie bedürfen in 
noch höherem Grade eines noch über das ſpezifiſch Politiſche, 
Verfaſſungsgeſchichtliche hinausgehenden Verſtändniſſes. Sie 
vertreten eine Form der ſozialen Bindung, die zwar meiſt 
ebenſo zäh iſt, wie ſtaatliche Bande, ja oft ihre Mitglieder 
noch feſter zuſammenſchließt, die aber aus viel ſublimeren, 
geiſtigeren Stoffen gewebt zu ſein pflegt, als die ſehr viel 
groberen Feſſeln ſtaatlicher Inſtitutionen. 

Aber die Zuſammenhänge, die von der Klaſſe, dem 
Stand, der Familie zu Staat und Volk hinüberführen, ſind nicht 
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die einzigen, die das Leben dieſer auch dem Herkommen nach als 
par excellence ſoziale angeſehenen Vereinigungen tragen und 
ſtützen. Ebenſo evident, ja der bisherigen wiſſenſchaftlichen 
Praxis nach noch offenbarer iſt der Kontakt zwiſchen der ge— 
ſellſchaftlichen und der wirthſchaftlichen Bethätigung der Völker 
und Volkstheile. Daß ökonomiſche und ſoziale Entwicklung 
unlösbar mit einander verbunden und verflochten ſind, iſt 
ſchon längſt und auch bei der engſten Abgrenzung des Be— 
griffes und der Aufgaben der Sozialgeſchichte anerkannt wor— 
den. Und in der That iſt alles das, was wir Wirthſchaft 
nennen, und zwar Privat- wie Volkswirthſchaft, nur die Ver- 
wendung materieller Güter für irgendwelche ſoziale oder doch 
ſoziologiſch wichtige Zwecke: Produktion und Konſumtion 
werden für Nationalökonomie wie Wirthſchaftsgeſchichte nur 
dann wichtig, wenn ſie auf die Vertheilung der Güter, d. h. einen 
ſchlechthin ſozialen Vorgang einwirken. Dieſer Fall tritt aber 
faſt ausnahmslos ein, denn ſogar da, wo ein Einzelner den Ertrag 
ſeiner eigenen Produktion auch lediglich ſelbſt und allein fon- 
ſumierte, würden, falls dieſer Einzelne nur in irgend welchem und 
ſei es auch dem weiteſten Verband ſtände, trotzdem ſoziale Folgen 
eintreten. Vielleicht wären es nur negative, inſofern er die fon- 
ſumierten Produkte Anderen entzöge; aber dieſe negativen Wir- 
kungen privater Wirthſchaft ſind, wie ein Blick auf allen 
Sozialismus und Kommunismus lehrt, nicht die unwichtigſten. 

Auch die Wirthſchaftsgeſchichte könnte demgemäß, wenn 
nicht in der Praxis des Forſchungsbetriebes jo doch im Prin— 
zip und dem Endziel nach in ihrem vollen Umfange als 
Zweig der Sozialhiſtorie angeſehen werden. 

Doch wie, wäre damit nicht einer zweiten Meinung Raum 
gegeben, die da behauptet, daß Sozialgeſchichte nur eine Kom⸗ 
bination von Wirthſchafts- und Verfaſſungsgeſchichte ſei und 
die ihr wohl gar unter dieſem Vorwand das Recht zu ſelbſt— 
ſtändigem Daſein beſtreiten will? Ich glaube doch nicht; denn 
einmal wäre gegen die Feinde einer ſolchen Kombination 
geltend zu machen, daß der ſozialhiſtoriſche Standpunkt ein 
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höher gelegener ijt, als der ſpezifiſch verfaſſungs- oder wirth- 
ſchaftsgeſchichtliche, daß von ihm aus ſich weitere und jeden— 
falls andere Perſpektiven ergeben, als von jenen beiden, 
daß alſo hier nicht eine Addition zweier hiſtoriſcher Diszi— 
plinen, ſondern ihre Verſchmelzung zu einer höheren Einheit 
vorliegt. Sodann aber wäre auch dieſes Programm, ſelbſt 
wenn es acceptiert würde, noch viel zu eng. Zwei ſehr noth— 
wendige Ergänzungen würden ihm zunächſt und am aller— 
meiſten noth thun. 

Erſtlich die Herbeiziehung der Rechtsgeſchichte: denn alles 
Recht iſt ſozialer Natur. Es zielt ab auf ſoziale Zwecke, 
denn es handelt ausnahmslos von Beziehungen und Ver— 
bindungen der Menſchen untereinander, es will für ſie Ord— 
nung und Regeln ſchaffen, und es wird gegeben, geſprochen 
und durchgeſetzt lediglich durch die Organe ſozialer Verbände, 
in der Regel der Staaten. Der ſoziale Charakter eines Zeit⸗ 
alters, eines Volkes, eines Standes, einer Klaſſe ſpricht ſich 
in den Formen ihrer Rechtſprechung und Gerichtsverfaſſung 
und im Inhalt ihres Rechtes oft am untrüglichſten aus. 

Zweitens muß, was von der inneren Politik der Staa- 
ten, von ihrer Verfaſſung, Verwaltung und Rechtſprechung 
gilt, auch auf ihre äußere Politik erſtreckt werden. Die heute 
beliebte Scheidung zwiſchen innerer und äußerer Geſchichte 
der Völker hat den praktiſchen Gründen, die für ſie ſprechen, 
zum Trotz an ſich große Bedenken. Die Merkmale des VBor- 
wiegens diplomatiſcher und militäriſcher Aktion ſind äußer— 
liche, ſie haben bisher nicht immer zugetroffen und werden 
es vermuthlich in Zukunft noch weniger oft thun. Wo große 
Völker in Staatenbünde oder gar völlig ſelbſtändige Theil— 
ſtaaten zerfielen, wie die Deutſchen und Italiener der neueren 
Jahrhunderte, hat ihre, vom heutigen Standpunkt aus geſehen, 
innere Geſchichte dieſelben Formen des diplomatiſchen und kriege— 
riſchen Verkehrs angenommen, die ſonſt als Kriterien der 
äußeren Geſchichte gelten. Und wenn einmal in Zukunft die 
europäiſchen oder gar alle ziviliſierten Völker ſich zu ſtaatlichem 
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oder ſtaatähnlichem Verbande zuſammenſchließen ſollten, was 
man auch ohne prophezeien zu wollen zu den Entwicklungs— 
möglichkeiten der nächſten Jahrhunderte wird rechnen müſſen, 
würde man von da aus zurückblickend die geſamte internatio— 
nale europäiſche oder Weltpolitik als ähnlich zu innerer Ge- 
ſchichte verwandelt anſehen müſſen. Dieſelbe Gruppe hiſtori— 
ſcher Aktionen, die heute als auswärtige Geſchichte gilt, 
würde dann als ein Bruchtheil, und gewiß nicht der wichtigſte 
Bruchtheil der inneren Geſchichte dieſer großen Völkergruppen 
betrachtet werden müſſen. Aber auch abgeſehen von dieſen 
Zukunftsbildern, die man als leere Vermuthungen, und 
jenen Einzelfällen, die man als nichts beweiſende Ausnahmen 
hinſtellen könnte, es wird doch zugegeben werden müſſen, 
daß die Skala der Aſſoziationen, die uns umgeben, auch 
noch über den Staat hinaus aufwärts weiterführt. Mag 
die Menſchheit, als das weiteſte Band, das uns umſchließt, 
ſelbſt heute noch kein greifbares Leben als ſoziale Einung 
führen, die Völkergruppen der ziviliſierten, der europäiſchen, 
der germaniſch-romaniſchen Nationen und der Germanen, 
Romanen, Slaven unter ſich ſind doch Verbindungen, denen 
bei aller Lockerheit ihres Zuſammenhaltes, bei allem oder 
— wie man heute nur noch ſagen darf — faſt allem 
Mangel an gemeinſamen feſten Inſtitutionen doch dieſer 
Charakter nicht völlig abgeſprochen werden kann. Denn ſie 
weiſen, und wieſen zum Theil ſchon ſeit Jahrhunderten, 
unendlich viel gemeinſames Gut an ſozialer Kultur auf. 
Die einzelnen Völker, die dieſe Gruppen bilden, ſtehen und 
ſtanden untereinander in tauſendfachen Wechſelbeziehungen 
aller Art. 

Der vorliegende Verſuch aber wagt es jedenfalls, von 
der ſozialen Greifbarkeit wenigſtens einer dieſer Völkergruppen 
auszugehen, inſofern er die Geſchicke der europäiſchen Na— 
tionen oder doch derjenigen unter ihnen, die eine führende 
Rolle unter ihnen eingenommen haben, erzählen will. Darzu— 
legen, wie aus der Summe von einzelnen Staaten im Laufe 
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des ſpäten Mittelalters und der Neuzeit eine Staatengeſell— 
ſchaft von nicht-organiſiertem, wohl aber organiſchem Zu— 
ſammenhang geworden iſt, und wie die Wechſelbeziehungen 
ihrer Theile ſpäterhin immer lebhafter und mannigfaltiger 
werden, wird eine ſeiner Aufgaben und nicht die unwichtigſte 
ſein. Dazu drängt auch der weitere Umſtand, daß nicht nur 
die Staaten als ſolche, als abgeſchloſſene Körperſchaften, mit 
einander in Beziehung und Verbindung treten, ſondern daß 
auch beſtimmte Volksſchichten, Volkstheile in einer Anzahl von 
Staaten ſich mit einander zuſammenſchließen. Die alten und 
neuen internationalen Klaſſen⸗ und Standeseinungen dieſer 
Art wird man nicht vernachläſſigen dürfen: die europäiſche 
Ritterſchaft zur Zeit des erſten Kreuzzuges, die Sozialdemo— 
kratie unſerer Tage find zwar gewiß keine organiſierten Körper— 
ſchaften, aber doch Vereinigungen von ſehr realer Natur. 
Eine urſprüngliche und in der natürlichen Ordnung begründete 
Gruppenbildung der Geſellſchaft, die ebenfalls aller nationaler 
Schranken ſpottet, gehört mehr der Zukunft als der Ver— 
gangenheit an, aber man muß ihrer gedenken: die Emanzi⸗ 
pationsbeſtrebungen der Frauen könnten vielleicht noch ein— 
mal zu ſehr ſtarken Einungen und Verbindungen führen. 
Und eine internationale Gemeinſchaft dieſer Art umſpannt 
ſchon heute, ſchon anderthalb Jahrtauſende lang ihre Glieder 
mit ſo ſtarken Klammern und Banden, daß man ſie ſchwer— 
lich aus der Reihe der wirklichen, der organiſierten Genoſſen⸗ 
ſchaften wird ſtreichen dürfen, die römiſch-chriſtliche Kirche. 
Aber überhaupt iſt nicht einzuſehen, warum die Geſchichte 
der Staaten nur im Hinblick auf ihre innere Entwicklung 
Gegenſtand der Sozialgeſchichte ſein ſoll. Denn werden fie 
einmal als ſoziale Verbindungen aufgefaßt, ſo iſt auch ihr 
Verhalten untereinander, das Auf und Nieder ihres Wett— 
eiferns und ihrer Zuſammenſtöße ſozialhiſtoriſch intereſſant. 
Im Prinzip muß trotz aller der Abweiſungen der Praxis, 
die darin ganz und gar dem Bedürfniß der Arbeitstheilung 
und freilich auch manchem Irrthum der Methode ſtattgegeben 
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hat, daran feſtgehalten werden, daß auch die auswärtige Ge— 
ſchichte der Staaten nicht nur ein Fundament, ſondern geradezu 
ein Theil der Sozialgeſchichte iſt. 

Mit ihr aber iſt der Kreis der Theildisziplinen beſchloſſen, 
die die Geſchichte außerhalb des Bereiches der geiſtigen Kultur 
umſchließt: mit der Zuſammenfaſſung von eigentlicher Ge— 
ſellſchafts- und Wirthſchafts-, von Verfaſſungs- und Verwal⸗ 
tungs⸗, Rechts⸗ und auswärtiger Staatsgeſchichte iſt in der 
That auch die äußere Umgrenzung einer Sozialgeſchichte weiten 
Sinnes gegeben, einer Sozialgeſchichte, die in der That jenes 
geſammte Gebiet umfaßt, das zuerſt als das der praktiſchen, 
nicht⸗geiſtigen Kultur angenommen worden war. 

Nur ein letztes Bedenken iſt noch zu beſeitigen: man 
könnte zugeben, daß dieſe Kreiſe der praktiſchen und ſozialen 
Kultur ſich völlig decken, man könnte auch zugeben, daß die 
ſozialgeſchichtliche Zuſammenfaſſung dieſes geſammten Bereiches 
eine an ſich berechtigte ſei, aber damit wäre noch immer nicht 
erwieſen, daß die ſozialgeſchichtliche Art der Geſammt⸗ 
behandlung dieſes Gebietes auch die zweckmäßigſte, daß ſie 
richtiger als jede andere ſei. Man könnte erklären: nun wohl, 
dieſe Zuſammenfaſſung vom ſozialgeſchichtlichen Standpunkt 
aus mag ſehr gut und berechtigt ſein für die ſpeziellen Zwecke 
der Sozialgeſchichte ſelbſt, aber ſie braucht deshalb noch durch— 
aus nicht diejenige ſein, die dem Bedürfniſſe der allgemeinen 
Geſchichte am beſten entſpricht, ſie braucht deshalb noch nicht 
den Anſpruch zu erheben, die zutreffende Kategorie für die — 
grob geſprochen — eine Hälfte alles hiſtoriſchen Lebens abzugeben. 

Und in der That fehlt es auch durchaus nicht an Mit— 
bewerberinnen unter den andern Disziplinen der Hiſtorie, man 
hat ganz andere Standpunkte für denſelben Zweck gefordert. 
Man hat vor Allem dem Staat alles praktiſche, ja ſogar alles 
hiſtoriſche Leben überhaupt, auch das geiſtige unterordnen wollen. 
Man hat auch, und zwar mit demſelben übermäßigen Eifer, die 
materiellen, die wirthſchaftlichen Vorgänge zur Wurzel alles prakti⸗ 
ſchen, ja auch wieder alles hiſtoriſchen Lebens machen wollen. Und 
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dennoch ſind beide Anſchauungen einſeitig und unzureichend. Vor— 
ab ijt es unzuläſſig, die geiſtige Kultur in dieſen Nexus hinein— 
zuziehen: Gedankenſchöpfungen ſind zum Glück der Menſchen 
weder von ſtaatlichen Inſtitutionen, noch von wirthſchaftlichen Zu— 
ſtänden ſo weit abhängig, daß man ſie von ihnen ableiten, durch 
fie hinlänglich erklären könnte. Die extrem politiſche Auf— 
faſſung der Geſchichte hat darin ſo wenig Recht, wie die extrem 
materialiſtiſche. Aber auch für das kleinere Gebiet des prak— 
tiſchen Thuns und Treibens der Menſchen ſind beide als 
Formen und Mittel der Zuſammenfaſſung, als Ausgangs- 
punkte einer allgemeinen Anſchauung nicht zu empfehlen. Denn 
der Staat iſt zwar in den meiſten der uns hiſtoriſch zugäng— 
lichen Zeitalter die mächtigſte ſoziale Organiſation, aber er iſt 
auch in dieſer Epoche nur eine unter vielen. Auf andern 
Stufen der hiſtoriſchen Entwicklung iſt er entweder gar nicht, 
oder in ſo unentwickelten Keimformen vorhanden, daß er wohl 
von der ſozialen, nicht aber von einer ſpezifiſch politiſchen 
Hiſtorie recht gewürdigt werden kann. Ueberdies haben die 
Inſtitutionen des Rechts und der Wirthſchaft, und die im 
engeren Sinne ſozialen Gebilde der Klaſſen und Stände, wie 
der Familie, wohl vielerlei Kontakt mit dem Staat, ſie ſind 
auch von ihm in vielen Stücken abhängig, aber niemals hat 
er ſich dieſe Gebiete ganz unterjocht. Auf ihnen ſpielen ſich 
tauſendfache ſoziale Prozeſſe ab, die an ſich nichts mit dem 
ſtaatlichen Leben zu ſchaffen haben. Ebenſo einſeitig aber iſt 
jene hyperökonomiſche Geſchichtsauffaſſung, die alle Rechts-, 
alle Staats-, alle Geſellſchaftszuſtände allein auf Brot- und 
Magenfragen zurückführen will: mögen die wirthſchaftlichen 
Verhältniſſe auch noch ſo oft für ſie das Fundament ab— 
geben, ſie ſind doch nicht mit ihnen identiſch: jedes ſoziale 
Gebilde, einmal entſtanden und zu Kräften gekommen, lebt 
ſein eigenes Leben, das ganz nur ſoziologiſch zu begreifen iſt, 
nicht aber nationalökonomiſch. Weil der Baum aus ſeinen 
Wurzeln Nahrung zieht, kann doch weder ſein Stamm noch 


ſeine Krone Wurzel genannt werden. 
2 


18 Aufgaben: Theilung und Einheit aller Geſchichte. Einl. — 1. 1-1. 


Jeder andere höhere Begriff alſo, den man für die Ge— 
ſammtheit der Bethätigungen des handelnden Lebens der 
Völker aufſucht, erweiſt ſich als unzulänglich, der der Sozial— 
geſchichte allein deckt ſie alle. Denn er vermag ſie ſich alle 
einzuverleiben, ohne dem eigentlichen innerſten Weſen auch nur 
einem einzigen von ihnen Gewalt anzuthun: Staat, Familie, 
Klaſſe, ſind ſoziale Organiſationen, das Recht iſt ſoziale Ord— 
nung und die Wirthſchaft nur wichtig als Objekt ſozialer 
Bethätigung und als Grundlage ſozialer Schichtung. Jene 
vier Faktoren aber, auf die es Staat und Recht, Geſellſchaft 
und Wirthſchaft allein abgeſehen haben und von denen ſchon 
die Rede war: Macht, Ruhm, Erwerb und Befriedigung der 
phyſiſchen und pſychiſchen Geſchlechtsneigung ſind alleſammt 
ſozialer Natur. 

Und es iſt ſelbſtverſtändlich, daß eine ſolche Zuſammen— 
faſſung von einem herrſchenden Geſichtspunkt aus doch auch 
mehr als eine Aneinanderfügung der einzelnen Objekte hiſto— 
riſcher Betrachtung, mehr als eine Addition verſchiedener 
Disziplinen iſt. Sie muß alles Gemeinſame dieſer Nachbar— 
felder, die man nur zu oft ganz getrennt beſtellt hat, beſſer 
herausfinden, alle Wechſelbeziehungen zwiſchen ihnen leichter 
und vollſtändiger auffinden, ſie wird vieles in ein anderes 
Licht rücken, als jene Einzelwiſſenſchaften. Zuletzt aber wird 
ſie immer ihren eigenen Zielen zuſtreben und dabei dann frei— 
lich noch mancherlei Aufgaben zu löſen finden, die keine jener 
Sonderdisziplinen auch nur ſich geſtellt, geſchweige denn er— 
ledigt hat. Das Weſen und die Form der verſchiedenen 
Arten ſozialer Beziehungen und Verbindungen in ihrer hiſtori— 
ſchen Entwicklung zu ſchildern, die Mannigfaltigkeit ihrer 
konkreten Geſtaltung, ihrer tauſendfach ſich kreuzenden Bahnen, 
ihrer Kriege und Konflikte, ihrer Annäherungen und Ver— 
ſchmelzungen feſtzuhalten und ſie dabei auch auf die letzten 
und innerſten, ſoziologiſch ausſchlaggebenden Faktoren zurück— 
zuführen, das find Forſchungen, die der Staats- und Rechts-, 
der Wirthſchafts- und engeren Geſellſchaftsgeſchichte wohl ihr 
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Material entleihen müſſen, aber von den Sonderdisziplinen 
ſelbſt in dieſer allgemeinen Form in der Regel nicht getrieben 
werden. 

Dazu aber kommt noch eine zweite Aufgabe, die für die 
Nothwendigkeit jener Zuſammenfaſſung, wie einer ſpezifiſch 
ſoziologiſchen Verwerthung ihrer Ergebniſſe einen vielleicht noch 
ſtärkeren Beweis erbringt. Sie zielt nicht auf eine extenſive, 
wohl aber auf eine intenſive Erweiterung des Programms der 
Sozialgeſchichte ab. Bei näherer Erwägung nämlich ſtellt ſich 
heraus, daß mit einer Erklärung der Sozialhiſtorie als einer 
Geſchichte der menſchlichen Gemeinſchaften aller Art noch nicht 
ihr ganzer Inhalt erſchöpft, oder vielmehr eines ihrer wich— 
tigſten Ziele wenigſtens nicht ausdrücklich namhaft gemacht 
wäre. Denn um es ſogleich mit einem Worte zu ſagen, ſie 
hat es nicht nur mit den Verbindungen der Menſchen zu 
thun, ſondern auch mit dem Einzelnen, dem Individuum, dem 
Menſchen als Einzelweſen, dem ſozialen Atom, aus dem ſich 
alle jene Verbindungen erſt zuſammenſetzen und das doch nicht 
ganz in ihnen aufgeht, ſondern ſehr oft einen ſehr regen 
Trieb zu ſelbſtändiger Entwicklung beweiſt. Wenn der Sozial— 
hiſtoriker auch zunächſt immer von Neuem von den Berührungen, 
den Wechſelwirkungen, den Kämpfen zwiſchen den einzelnen 
ſozialen Gebilden, zwiſchen Staaten und Staaten, zwiſchen 
Staat und Ständen, zwiſchen Ständen und Klaſſen unter 
ſich und ſo fort, zu berichten hat, ſo wird er bald finden, 
daß ſein Intereſſe mindeſtens ebenſo ſehr von dem ſtetig 
wechſelnden Verhältniß zwiſchen dem geſellſchaftlichen Atom 
und den Verbindungen, die es eingegangen iſt, alſo zwiſchen 
dem Individuum einerſeits und dem Staat oder der Klaſſe 
oder der Familie andererſeits, in Anſpruch genommen wird. 
Ja vielleicht wird ſich ergeben, daß eben aus dieſem Ver— 
hältniß die wichtigſten Thatſachen der ſozialen Geſchichte ent— 
ſpringen, daß ſeine Wandlungen recht eigentlich epochemachend 
ſind, daß nach ihm ſich die Zeitalter der geſellſchaftlichen Ent— 
wicklung der Völker ſcheiden. Und jedenfalls iſt klar, daß 
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dieſe eine ſoziale Beziehung alle Zweige des praktiſchen Lebens 
beherrſcht und beſtimmt, daß ſich ihre hiſtoriſche Abwandlung 
und Entwicklung alſo nur aus einer gleichmäßigen oder 
kombinierten Durchforſchung aller ſeiner Einzelgebiete ergeben 
kann. Wie das Individuum ſich zu den Verbänden und 
Einungen, die es rings umgeben und umſchließen, verhält, 
kann und muß aus der ſtaatlichen, wie der im engeren Sinne 
geſellſchaftlichen Entwicklung, aus Rechts- und Wirthſchafts⸗ 
geſchichte gleichmäßig erkannt werden. 


2. Geistesgeschichte. 


Daß ſich auch für den Bereich der Geiſtesgeſchichte ähnliche 
Theilungsfragen erheben, kann nicht Wunder nehmen, denn 
auch hier handelt es ſich um eine Zuſammenfaſſung von Ge— 
bieten, die in der Regel noch heute jedes für ſich einer oder 
gar mehreren Sonderdisziplinen zur Bearbeitung überlaſſen 
bleiben. Doch iſt hier das Verhältniß deshalb einfacher, weil 
der Geſammtcharakter religiöſer und künſtleriſcher, litterariſcher 
und gelehrter Thätigkeit als geiſtiger Aktion überhaupt von 
Niemandem in Zweifel gezogen werden wird. Der ein— 
zige Einwand, der ſich allenfalls erheben ließe, daß die Ab— 
grenzung dieſer Gruppe des hiſtoriſchen Geſchehens nicht klar 
und ſicher genug durchzuführen ſei, daß doch auch das ſo— 
ziale, das politiſche und wirthſchaftliche Leben geiſtige Thätig— 
keit erfordere, iſt leicht zu erledigen, denn in religiöſem, in 
künſtleriſchem, in wiſſenſchaftlichem Schaffen waltet gleicher— 
maßen der freie, der von jedem irdiſch-groben Lebenszwecke 
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losgebundene Gedanke, jo daß ihre Zuſammengehörigkeit 
gegenüber allem praktiſchen Thun und Treiben der Menſchen 
keinem Bedenken unterliegt. Nur darüber könnte Streit ent— 
ſtehen, ob die gemeinſame hiſtoriſche Betrachtung aller dieſer 
ſo ſehr weit auseinanderſtrebenden Bethätigungen menſchlichen 
Denkens und Vorſtellens wirklich ertragreich genug iſt, ob die 
Verſchiedenheiten nicht die Gemeinſamkeiten überwiegen. Prak⸗ 
tiſch iſt dieſe Frage nur erſt ſehr ſelten gelöſt: zuweilen hat 
man Litteratur- nnd Wiſſenſchaftsgeſchichte von einem Stand— 
punkt aus betrachtet, ſeltener Kunſt- und Litteraturgeſchichte. 
Auch die angeblich allgemeinen Geſchichten haben in ihrem 
Rahmen eine ſolche Zuſammenſtellung vollzogen, aber faſt 
immer — nur ganz wenige rühmliche Fälle ausgenommen — 
iſt man bei einer Nebeneinanderſtellung ſtehen geblieben und 
nicht bis zu einer wirklichen Zuſammenfaſſung dieſer Ent— 
wicklungsreihen vorgedrungen. Und doch ſpricht mehr als ein 
gewichtiger Grund dafür; das ergiebt ſchon eine kurze Beſinnung 
auf Weſen und Art der verſchiedenen geiſtigen Thätigkeiten. 

Alle Wiſſenſchaft iſt Betrachtung und Wiederſpiegelung 
der Welt und alle Kunſt iſt es nicht minder. Und noch jede 
Religion hat behauptet, daß ſie vorhandene Wahrheiten ver— 
künde und nach nichts anderem forſche als nach dem Woher 
und Wohin der Welt und der Menſchheit. Nach ſeinem 
Denkinhalt iſt jedes Glaubensbekenntniß nichts anderes als 
Metaphyſik und Ethik geweſen, kurz auch wieder Wiſſenſchaft 
— trotz aller Beimiſchung von Gefühlen und der Phantaſie 
entſprungenen Vorſtellungen. Daß die Wiſſenſchaft mit Cin- 
ſchluß dieſer Wiſſenſchaft von Gott die Kunde von der Rea— 
lität der Dinge und ihre Berichterſtatlung damit aufs ge— 
wiſſenhafteſte dieſer Realität anzupaſſen und ihr auf das 
Engſte anzunähern ſucht, daß die Kunſt ſich von dieſer Aengſt— 
lichkeit freimacht und ſich vorbehält, die Wirklichkeit zu ſteigern 
und aufzuhöhen oder aus ihren Thatſachen auszuwählen was 
ihr beliebt, dieſer Unterſchied iſt wohl für Weſen und Form 
beider Geiſtesthätigkeiten maßgebend geworden, aber er läßt 
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doch auch noch die gemeinſame Wurzel erkennen. Und jo 
prinzipiell, wie dieſe Gegenüberſtellung es vermuthen läßt, iſt 
in Wahrheit der Gegenſatz von Wiſſenſchaft und Kunſt nicht. 
Wie viel Wiſſenſchaft hat es nicht gegeben, die faſt mehr 
Nahrung aus kombinierender, ja geradezu dichtender Phan— 
taſie zog, als aus empiriſch forſchender oder logiſch ſchließen— 
der Verſtandesarbeit, wie viel Gedankenmährchen, wie viel 
metaphyſiſche Poeſie haben die Philoſophen nicht ausgeſponnen, 
und welche noch ſo nüchterne Forſchung könnte behaupten, 
ganz ohne die Hilfe einer frei ins Luftmeer der Gedanken 
bauenden Einbildungskraft zu ihrem Ziele zu gelangen. Und 
andrerſeits wie oft iſt die Kunſt, die bildende wie die dich— 
tende, realiſtiſch geworden, d. h. wie oft hat ſie ſich nicht — 
gleichviel, ob zu ihrem Nutzen oder Schaden — der Wiſſen— 
ſchaft ſo ſehr angenähert, daß ihr Bild der Welt ſich kaum 
von dem noch unterſchied, das die Wiſſenſchaft zu geben pflegt. 
Und ſelbſt der Zweck, die pſychologiſche Abſicht, die mit dieſen 
beiden nicht⸗praktiſchen Bethätigungen des Geiſtes verbunden 
iſt, trennt ſie doch nicht nur, ſondern verbindet ſie auch. Denn 
wenn die Kunſt erfreuen will und die Wiſſenſchaft belehren, 
ſo wirkt doch unendlich oft auch künſtleriſches Schaffen als 
Offenbarung ſolcher Wahrheiten, denen das Forſchen noch nicht 
nahe gekommen war; und was belohnt ſchließlich wiſſenſchaft— 
liche Arbeit, und zwar die ſchaffende ſo gut wie die em— 
pfangende, mehr, als die Freude an der Geſchloſſenheit und 
Ueberſichtlichkeit der errungenen Erkenntniß, d. h. eine Em⸗ 
pfindung, die nicht wohl anders als äſthetiſch zu nennen iſt. 
Und wie alle Künſte, auch die gefühlsmäßigſten, an dieſer 
wahrheitſchaffenden, alſo forſchenden und zum wenigſten in 
ihrem Ergebniß wiſſenſchaftlichen Thätigkeit betheiligt ſind, ſo 
verſchaffen auch die nüchternſten Wiſſenſchaften dieſen künſt⸗ 
leriſchen Genuß. Nicht nur die Dichter haben uns in Seelen- 
tiefen ſchauen laſſen, von denen die Forſchung bis dahin nichts 
wußte, auch das Porträt eines Malers oder Bildhauers kann 
den Biographen beſchämen, und wahrhaft große Muſik kann 
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in uns das ſtille Sehnen erwecken, ein Gott möchte die Dinge 
ausſprechen und klar bezeichnen, die uns hier wohl zugerufen 
werden, aber wie aus weiter Ferne und nur halb verſtändlich 
für unſer allzu taubes Ohr. Und drüben bei den Wiſſenſchaften 
ſteht es nicht anders: die gedankenmäßigſten Disziplinen, 
Logik und Mathematik, führen zu der künſtleriſchen Freude an 
der Vollſtändigkeit und Klarheit einer Beweisführung eben ſo 
wohl wie jede andere ſyſtematiſche Wiſſenſchaft, wie etwa 
nationalökonomiſche oder juriſtiſche Deduktionen. Man ſpricht 
nicht umſonſt von der Eleganz einer arithmetiſchen Löſung 
oder der einer rechtswiſſenſchaftlichen Unterſuchung, ganz zu ge— 
ſchweigen von den ausgeſprochen äſthetiſchen Ambitionen hiſto— 
riſcher oder philoſophiſcher Darſtellungen. 

Entſtammen nun aber dieſe an ſich verſchiedenen Thätig— 
keiten des Geiſtes einer Wurzel und greifen ſie ſo vielfach in 
einander über, ſo iſt klar, daß ihre hiſtoriſche Entwicklung oft 
genug — wenn nicht immer — einheitlich bedingt und be— 
ſtimmt ſein muß. Es muß eine geiſtige Atmoſphäre vor— 
handen ſein, die, an ſich noch undifferenziert, doch alle ein— 
zelnen Künſte und Wiſſenſchaften durchdringt und beherrſcht.. 
Und in der That — dieſe Blätter ſollen möglichſt viele kon— 
krete Beweiſe für dieſen allgemeinen Satz ſammeln — giebt 
es beſtimmte Schwankungen und Wandlungen dieſer Atmo— 
ſphäre, deren Spuren und Wirkungen ſich in einer ganzen 
Anzahl von Zeitaltern in Kunſt, Religion und Wiſſenſchaft. 
gleichmäßig nachweiſen laſſen. Um nur einen, den wichtigſten. 
Fall herauszugreifen, das Verhalten zur Realität: die größere 
oder geringere Annäherung an die Wirklichkeit iſt wirklich ſehr 
oft in Kunſt und Wiſſenſchaft auf denſelben oder einen ähn— 
lichen Ton geſtimmt. Idealismus und Realismus ſind 
Pole, zwiſchen denen nicht nur die Kunſt, ſondern auch die 
Wiſſenſchaft ſchwankt, nur daß man die Gegenſätze hier De— 
duktion und Induktion, abſtraktes und empiriſches Verfahren 
heißt. Und auch die religiöſe Anſchauung pflegt dieſe 
Schwankungen mitzumachen, in einem gewiſſen Abſtand, denn 
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alle Religion iſt der Wirklichkeit fremder und ferner, als die 
vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft, aber die höhere oder geringere 
Schätzung der übernatürlichen, der „geoffenbarten“, transſcen— 
denten Elemente des Glaubens einerſeits, die ſchwächere oder 
ſtärkere Betonung der hiſtoriſchen Erforſchung geglaubter That— 
ſachen andrerſeits laſſen auch hier die Wirkungen jener all— 
gemeinen geiſtigen Wandlungen oft genug deutlich erkennen. 
Und, was das Entſcheidende für dieſe Beweisführung iſt, die 
Linien dieſer drei oder mehr Entwicklungsreihen, um die es 
ſich handelt, offenbaren gewiß nicht immer, aber erſtaunlich 
oft einen genauen Parallelismus. 

Aus allem dem folgt, daß es eine Geſchichte der geiſtigen 
Kultur geben muß, die nicht nur aus einer Addition ihrer 
einzelnen Zweige beſteht — eben die Geſchichte jener allge— 
meinen Abwandlungen des nicht-angewandten, nicht-praktiſchen 
Denkens und Dichtens der Menſchen. Und dabei wiederholt 
ſich nur ein Verhältniß, das ſchon innerhalb der Kunſt- und 
der Wiſſenſchaftsgeſchichte zu beobachten iſt. Denn wie es 
nicht nur eine Geſchichte der Baukunſt, der Bildhauerei, der 
Malerei und ſo fort, ſondern auch eine allgemeine Geſchichte 
der bildenden Kunſt giebt, wie ſich auch über der Geſchichte 
der einzelnen Disziplinen, der Philoſophie, der Naturforſchung, 
der Geſchichte, der Jurisprudenz, eine allgemeine Wiſſenſchafts⸗ 
geſchichte erheben muß, ſo wird alles dies und die Geſchichte 
der religiöſen Anſchauung in einer univerſalen Geiſtesgeſchichte 
gipfeln. 

Und das Amt einer ſolchen wird nicht nur ſein, die 
Ergebniſſe der Zweigforſchungen zuſammenzutragen und jene 
ausſchlaggebenden Wurzelphänomene aufzufinden, ſondern auch 
die überaus mannigfaltigen Wechſelbeziehungen zwiſchen ihnen 
aufzuſuchen, deren es zahlloſe giebt und die doch ſo oft von 
der wiſſenſchaftlichen Arbeitstheilung und ihrem Sondergeiſt 
unbeachtet bei Seite gelaſſen werden. 
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3. Universalgeschichte. 


Sowohl die Sozial⸗ wie die Geiſtesgeſchichte der 
Kultur werden dergeſtalt in ihrer Einheit bewahrt bleiben 
müſſen. Nur wird die Rückſichtnahme auf dieſes jedes Mal 
einheitliche Ziel nicht ausſchließen können und dürfen, daß 
zuerſt die einzelnen Zweige der ſozialen wie der geiſtigen Ent— 
wicklung jeder für ſich und beſonders behandelt werden. Und 
dieſer Gliederung nach unten wird der Zuſammenſchluß nach 
oben entſprechen müſſen und als Krönung der Pyramide wird 
an der Spitze eine Kombination der ſozialen und der geiſtigen 
Entwicklungsreihen nicht fehlen dürfen. 

Daß ſie nothwendig iſt, dafür ſpricht zur Genüge die 
Einheit und Einheitlichkeit alles menſchlichen, alſo auch alles 
hiſtoriſchen Lebens, von der dieſe Bemerkungen ausgegangen 
ſind. Aber auch darüber hinaus fehlt es nicht an wechſel— 
ſeitigen Beziehungen, an Einwirkungen und Gemeinſamkeiten 
der verſchiedenſten Art, die alle zu einer ſolchen letzten Ver— 
knüpfung aller Fäden hinführen. 

Wie unſäglich ertragreich müßte es ſein, die Summe der 
Sozialgeſchichte vom rein geiſtigen Standpunkt aus zu ziehen, 
feſtzuſtellen, was ſich in Staat und Geſellſchaft, Recht und 
Wirthſchaft an Gedankenthätigkeit geltend gemacht, inwiefern 
Phantaſie ſich auch in dieſen harten Realitäten des Daſeins 
wirkſam erwieſen habe. Denn es giebt auch eine ſtaaten— 
bauende, eine rechtſchaffende Vorſtellungskraft, und wer will 
entſcheiden, ein wie großer Bruchtheil menſchlicher Verſtandes— 
bethätigung auf die Bildung und Leitung ſozialer Einungen 
und Beziehungen verwandt worden iſt. Alte und neue Philo- 
ſophen haben von dieſem Standpunkt aus die geſammte 
ſoziale Entwicklung wie einen logiſchen Prozeß aufgefaßt. 
Und ſie haben dabei inſofern gewiß ein gutes Recht auf ihrer 
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Seite, als alle ſozialen, politiſchen und materiellen Einrich— 
tungen ebenſowohl als Auswirkungen des Geiſtes der Menſch— 
heit oder der einzelnen Völker angeſehen werden können, als 
ihr religiöſes, künſtleriſches, wiſſenſchaftliches Schaffen. Wird 
dieſe Auffaſſung ſoweit getrieben, daß die Weltgeſchichte ſich 
in eine Kette von logiſchen Sätzen und Gegenſätzen verflüch— 
tigt, ſo wird man ihr nicht folgen können; beſchränkt ſie ſich 
aber darauf, in den Wandlungen der Staats- und Geſell— 
ſchaftsgeſchichte Emanationen einer geiſtigen Kraft zu ſehen, 
die, oft gewiß unbewußt, doch gewiſſermaßen mit den Inſti— 
tutionen experimentiert, um zu einem befriedigenden Ziel zu 
gelangen, ſo iſt nicht abzuſehen, was man dagegen einwenden 
könnte. Man wird Hegels Geſchichtsphiloſophie nicht in ihrer 
Totalität acceptieren dürfen und Gabriel Tardes ſoziale 
Logik im Prinzip billigen müſſen, ohne übrigens von der 
einen nicht viel lernen, und gegen die andere nicht gewiſſe 
einzelne Vorbehalte machen zu können ). 

Augenfälliger aber, und vielleicht auch wichtiger iſt die 
ſoziale Bedeutung gewiſſer Zweige der geiſtigen Entwicklung, 
ja ihrer Geſammtheit ſelbſt. Was darunter zu verſtehen iſt, 
muß um ſo ſorgfältiger erörtert werden, als nicht Jeder ſo— 
gleich geneigt ſein wird, zuzugeſtehen, daß es überhaupt litterar— 
oder kunſt⸗ oder wiſſenſchaftsgeſchichtliche Thatſachen giebt, die 
einer ſozialgeſchichtlichen Interpretation bedürfen. 

Zunächſt ſind Grenzgebiete vorhanden, deren Zuweiſung 
an die eine oder andere Kategorie hiſtoriſchen Lebens zweifel— 
haft ſein könnte: ſo die Geſchichte der Geſelligkeit, d. h. der 
zarteſten und feinſten, aber auch flüchtigſten ſozialen Beziehungen, 
die Menſchen mit Menſchen verbinden. Dieſe Bande ſind ſo 
locker, daß hier mehr das Bindemittel, als die Verbindung 
ſelbſt für den Hiſtoriker in Betracht kommen kann, und das 


) Zu der Aufſtellung des obigen Prinzips bin ich weder durch 
Hegel, noch Tarde geleitet worden; ſie iſt nur die komplementäre Er— 
gänzung der ſogleich zu erörternden Forderung, Geiſtesgeſchichte ſoziologiſch 
zu interpretieren. 
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iſt geiſtiger Natur. Noch offenbarer wird der Zwieſpalt in der 
Geſchichte des religiöſen Lebens: ſo weit ſie ſich auf den Inhalt 
des religiöſen Gedankens, vor allem alſo auf das Dogma 
bezieht, gehört ſie unzweifelhaft zunächſt der geiſtigen Ent— 
wicklung zu, und inſofern ſie in feſten Verbindungen und 
Inſtitutionen Geſtalt angenommen hat, ſoweit ſie Kirchen— 
geſchichte ijt, ijt fie ebenſo unzweifelhaft vorwiegend ſozial— 
hiſtoriſcher Natur. Aber dieſe Theilung läßt ſich in der 
Praxis des Hiſtorikers durchaus nicht überall klar durchführen 
und die Natur der Dinge ſelbſt weiſt dieſelbe Unklarheit auf. 
Alles religiöſe Leben nicht nur, ſondern auch das Dogma 
ſelbſt wurzelt tief im Ethiſchen: keine Religion, die nicht die 
umfaſſendſten Moralvorſchriften aufſtellte und alſo auf das 
ſoziale Verhalten der Menſchen aufs Nachdrücklichſte einzu— 
wirken beſtrebt wäre. Hier alſo finden ſich Theile der 
geiſtigen Entwicklung, die der ſozialen aufs engſte verwandt 
ſind, die ſie beſtimmend beeinfluſſen wollen, aber natürlich 
auch von ihr aufs ſtärkſte beeinflußt werden. Denn dieſe 
kirchliche aber doch religiöſe Ethik iſt natürlich, wie jede andere 
Sittenlehre nicht nur ein Verſuch, das praktiſche Handeln der 
Menſchen zu leiten, ſondern auch ein Erzeugniß der innerſten 
Tendenzen dieſes Handelns ſelbſt: noch iſt keine Moral er— 
dacht worden, die nicht zum Theil ſchon geübt worden wäre. 

Ganz analoge Erſcheinungen bietet mehr als eine der 
Wiſſenſchaftsgeſchichten dar: auch die Ethik der Philoſophen 
hat von je praktiſche Einwirkungen auf das ſittliche, und alſo 
auf das ſoziale Leben bezweckt, die Arbeit der Soziologie, 
der Nationalökonomie und der Jurisprudenz zielt ausdrücklich 
auf ähnlich praktiſche Zwecke ab. Alle dieſe Theoretiker 
wollen ſich nicht am Schauen und Erkennen genügen laſſen, 
ſie wollen befehlen. Und wie alle ihre Weiſungen beſtimmt 
ſind, ſoziale Beziehungen zu beherrſchen, ſo ſtehen ſie auch 
unter dem Einfluſſe der beſtehenden ſozialen Zuſtände. Hin 
und wieder finden ſich auch in andern Gebieten der geiſtigen 
Produktion Anſätze und Keime zu ähnlichen Einwirkungen: in 
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unſeren Tagen iſt bei Poeten und Malern eine Richtung des 
Schaffens aufgekommen, die faſt ebenſo viel, wenn nicht mehr 
ſozialpädagogiſche, wie äſthetiſche Zwecke verfolgt. Und wie 
alt ſind die moraliſchen Tendenzen der Kunſt überhaupt. 

So mannigfaltig aber auch dieſe ſozialgeſchichtlich bedeut— 
ſamen Einzelerſcheinungen in der Entwicklung der geiſtigen 
Kultur ſein mögen, ſo ſind es doch im Grunde nur die an 
der Oberfläche liegenden, die greifbarſten von dieſen Wechſel— 
beziehungen, die damit erſt genannt ſind. Es giebt noch viel 
tiefer greifende Gemeinſamkeiten zwiſchen den beiden Gruppen 
des hiſtoriſchen Lebens. In einem gewiſſen Sinne kann für 
eine ſoziologiſche, eine ſpezifiſch ſozialgeſchichtliche Betrachtungs— 
weiſe das geſammte Gebiet der geiſtigen Kultur nicht zur 
völligen Beherrſchung, wohl aber zur Ausbeutung für ihre 
beſonderen Werke in Anſpruch genommen werden. Denn am 
letzten Ende wird ſelbſt gegen ein ſo weitgeſtecktes Programm 
der Sozialgeſchichte, wie es hier entwickelt worden iſt, noch 
immer der Vorwurf der Unvollſtändigkeit erhoben werden 
können. Auch die Zuſammenfaſſung von Staats- und Gefell- 
ſchafts-, Rechts- und Wirthſchaftsgeſchichte erſchöpft noch nicht 
die Geſammtheit aller Beziehungen der Menſchen untereinander, 
auf die ſchon Wort und Begriff ſozial hinweiſen. Nimmt 
man es ernſt mit dem freilich maßlos weit reichenden Sinn 
dieſer Bezeichnung, ſo müſſen ſchlechthin alle, nicht nur die 
praktiſchen Berührungen und Verbindungen zwiſchen Menſch 
und Menſch darunter verſtanden werden — alſo auch die 
geiſtigen. 

Gewiß nicht alle Phänomene der geiſtigen Entwicklung der 
Völker ohne Unterſchied ſind auch in dieſem allgemeinſten 
Sinne ſozialgeſchichtlich bedeutſam, aber es ſind weder die 
wenigſten, noch die unwichtigſten, die in Betracht kommen. 
Sie aufzufinden, dazu führt das eigene Bedürfniß der engeren 
Sozialhiſtorie ſelbſt. 

Die umfaſſenden ſozialen Gebilde, die Stände, die Klaſſen 
und namentlich die Völker wären in ihrem Weſen noch nicht 
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völlig begriffen, wollte man nur ihre Abgrenzung und ihre 
Zuſammenſetzung, ihre materiellen Fundamente und ihre po— 
litiſchen Wirkungen erforſchen und ſie in dem bisher feſt— 
gehaltenen Sinne ſozialgeſchichlich würdigen. Denn ſie alle 
führen auch ein geiſtiges Daſein, das von ſehr weſentlicher 
Bedeutung für ihre Geſammtentwicklung, alſo für ihre Fort— 
bildung als ſozialer Körperſchaften iſt. Wer wollte leugnen, daß 
die Beſonderheit der mächtigſten Genoſſenſchaften und Einungen, 
die es giebt, der im Staat organiſierten Völker durch die 
Schilderung ihrer politiſchen Inſtitutionen und ihrer wirth— 
ſchaftlichen Verhältniſſe noch durchaus nicht umſchrieben iſt, 
daß Brauch und Sitte, Sprache und Glauben, Kunſt und 
Wiſſenſchaft ihr innerſtes Weſen oft ſehr viel deutlicher her— 
vortreten laſſen, als jene. Die Eigenart einer Nation, für 
die wir Deutſchen das ſchöne Wort Volksthum haben, iſt oft 
viel mehr in dieſen Imponderabilien zu ſuchen — um Bis— 
marcks unübertrefflichen Ausdruck zu brauchen —, als in den 
handgreiflichen Thatſachen des Staats- und Wirthſchaftslebens. 
Von den Gliedern eines Volkes aber, von ſeinen Stämmen 
läßt ſich dasſelbe ſagen, und der Charakter der alten Geburts— 
ſtände, des Adels und des Bürgerthums, hat ſich in ihrem 
geiſtigen Leben oft ebenſo ſcharf ausgedrückt, wie in ihrer po— 
litiſchen und wirthſchaftlichen Aktion. Und ſelbſt die Eigen— 
thümlichkeit der heutigen Klaſſen, die als Berufsſtände ſich 
weit weniger von einander abſondern als die alten Geburts— 
ſtände, wird ſich nicht völlig kennzeichnen laſſen, ohne daß 
man ihrer ſehr verſchiedenen Theilnahme an dem ideellen 
Leben ihres Volkes gedächte. Auch dem politiſchen Partei— 
leben unſerer Tage, das doch wahrlich nicht durch Ideenreich— 
thum ausgezeichnet iſt, fehlt es nicht an der Beimiſchung 
wiſſenſchaftlicher und ſelbſt künſtleriſcher Ueberzeugungen und 
Beſtrebungen. In dem politiſchen Streit wird zuweilen doch 
auch die Frage, ob man beſtimmte Richtungen in Wiſſenſchaft 
und Kunſt hemmen oder fördern ſolle, zum Gegenſtand des 
Kampfes. 
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Und ſelbſt unabhängig von vorhandenen ſozialen Ge— 
bilden treten die geiſtigen Zuſtände aſſoziierend, gruppenbildend 
auf. Man denke nur an die Abſtufung, die heute der Unter— 
ſchied der Bildung in einer Nation herbeiführt, an die Schichtung 
der Halb-, der soi-disant- und der Wirklich-Gebildeten, die 
keineswegs zuſammenfallen mit der wirthſchaftlichen Gliederung, 
und denen doch nicht alle ſoziale Bedeutung abzuſprechen iſt, 
ſo wenig ſie auch den Klaſſen etwa an Robuſtheit und Greif— 
barkeit gleich kommen. Iſt es nicht eine der wichtigſten ſozial— 
geſchichtlichen Fragen, ob die ökonomiſch geſchiedenen Volks— 
ſchichten auch durch die Kluft einer Verſchiedenheit der Bildung 
getrennt ſind? Man denke ferner an die kirchlichen Parteien, 
und endlich ſelbſt an die lockeren Gemeinſchaften, die oft ohne 
jede Organiſation dennoch ihren Angehörigen oft das Leben 
weit mehr als alle anderen Körperſchaften beſtimmen, deren 
ſozialer Charakter faſt ganz verblaßt iſt und doch nicht völlig 
verneint werden kann — an die künſtleriſchen oder wiſſen— 
ſchaftlichen oder religiöſen Vereine aller Art und Gattung, 
an denen die moderne Geſellſchaft ſo reich iſt. Und führen 
nicht ſelbſt die ganz ungreifbaren, gar nicht organiſierten 
Gruppen, die das geiſtige Leben unſerer Tage zu unſichtbaren 
Einungen zuſammenfaßt, ein ſozial wirkſames Daſein — etwa 
die Gemeinden, die ſich heute um Richard Wagner oder 
Friedrich Nietzſche ſchaaren, oder die älteren, die ſich mit 
Goethes Geiſt durchdringen, die Beethovens Muſik pflegen 
wollen? Offenbar iſt hier die Grenze erreicht, wo ſich die 
ſoziale Wirkung ins Leere und Ungewiſſe verliert, aber ganz 
zu leugnen iſt ſie auch da noch nicht. 

So iſt alſo offenbar, daß die eine große Aufgabe der 
Sozialhiſtorie, die Geſchichte der Aſſoziationen, der Verbindungen 
und Genoſſenſchaften vollſtändig nur mit Hilfe der Geiſtes— 
geſchichte gelöſt werden kann. Aber auch die Durchführung 
der andern, die Geſchichte des Verhältniſſes zwiſchen dieſen 
Genoſſenſchaften und dem ſozialen Atom, aus dem ſie alle 
zuſammengeſetzt ſind, dem Individuum, kann dieſes Bundes 
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nicht entbehren, ja vielleicht hat ſie von ihm noch höheren 
Gewinn zu erwarten. Jenes Oszillieren zwiſchen zentripetalem 
und zentrifugalem Verhalten des Einzelnen, das ewige Schwanken 
des Individuums zwiſchen der Neigung, ſich an die Gemein— 
ſchaften, die es rings umgeben, anzuſchließen, oder ſie von 
ſich abzuſtoßen und ſich eigenmächtig zur Geltung zu bringen, 
offenbart ſich im religiöſen, im künſtleriſchen, im wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leben der Völker oft viel untrüglicher als in ihren 
politiſchen und wirthſchaftlichen Zuſtänden. Ja vielleicht 
findet ſich, daß die großen Gegenſätze, zwiſchen denen ſich 
Kunſt und Wiſſenſchaft bewegen, Realismus und Idealismus, 
Induktion und Deduktion hin und her bewegen, mit dieſen 
beiden Polen der ſozialen Bewegung in gewiſſem Sinne ebenſo 
zu identifizieren ſind, wie je zwei von ihnen ſelbſt mit ein⸗ 
ander am letzten Ende zuſammenfallen. — 

Nun könnte es ſcheinen, als ob bei einer Kombination 
der ſozialen mit der geiſtigen Geſchichte jener zuletzt doch der 
bei weitem größere Antheil zufallen müßte, als ob das uni— 
verſale Geſammtergebniß, das erſtrebt wird, weſentlich ſozial— 
hiſtoriſch gefärbt ſein würde. Und doch iſt dem nicht ſo, denn 
über dieſer an ſich allerdings vorwiegend ſoziologiſchen Wür— 
digung des hiſtoriſchen Prozeſſes erhebt ſich noch eine andere, 
höhere, eine pſychologiſche Anſchauung, die als ſolche weit 
mehr der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes als der der 
menſchlichen Geſellſchaft angehört. Denn was iſt Geſchichte 
anderes als Geſchichte des Wollens und Fühlens, des 
Vorſtellens und Denkens, alſo der geiſtigen Funktionen der 
Menſchen. Hinter aller Realität der Welt des Handelns ver— 
birgt ſich nur der wollende Geiſt. Daß Voltaire vom Geiſt 
der Zeiten als dem eigentlichen Objekt der Geſchichte ſprach, 
hat einen tiefen Sinn. Man muß dieſen Ausſpruch beim 
Worte nehmen, gleichviel ob ſeinem Urheber dieſe Bedeutung 
ſchon ganz erſchloſſen war oder nicht. 

Und nicht nur dieſes Wollen, das allem Handeln, allem 
äußeren Geſchehen, allen ſozialen Inſtitutionen und Beziehungen 
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zu Grunde liegt, iſt ſeeliſcher Natur, es wird überdies auch 
fort und fort von anderen pſychiſchen Thätigkeiten beherrſcht 
und beſtimmt; Gefühl, Phantaſie und Verſtand ſind immer— 
dar am Werke es zu beeinfluſſen und zu lenken). Und viel- 
leicht iſt das letzte Ergebniß aller der univerſalhiſtoriſchen, 
auf Geiſtes⸗ und Sozialgeſchichte zumal gegründeten, Unter— 
ſuchungen, die hier geführt werden ſollen, ein Beitrag zur 
Geſchichte dieſer einzelnen Thätigkeitsformen des Geiſtes; viel⸗ 
leicht findet ſich, daß den einzelnen Epochen einer ſolchen Uni— 
verſalgeſchichte das letzte entſcheidende Merkmal durch den 
Wandel und Wechſel aufgeprägt iſt, der in dem Vorwalten 
jener verſchiedenen Funktionen des menſchlichen Geiſtes nach— 
zuweiſen iſt; vielleicht iſt es möglich, aufzudecken, daß Wollen 
und Denken, Fühlen und Vorſtellen zu verſchiedenen Zeiten 
auch in verſchiedenem Maße das geiſtige wie das ſoziale Leben 
der Völker beſtimmt haben. 


) Ich weiß recht wohl, daß die moderne Pſychologie nicht viel übrig 
hat für das Recht dieſer alten Theilung. Aber mir ſcheint, ſie iſt für die 
nothwendig groben Zwecke der Hiſtorie noch wohl anwendbar. 


Sweiter Abſchnitt. 
Hyſtematiſche Hilfsmittel. 


Man ſieht, der Vereinigung der zwei Hauptkategorien des 
hiſtoriſchen Geſchehens, der Verbindung und Verknüpfung dieſer 
beiden großen und der zahlreichen partiellen Entwicklungs— 
reihen, aus denen ſich alles geſchichtliche Leben zuſammen⸗ 
ſetzt, ſind Aufgaben genug geſtellt. Sie zu löſen wie den bez 
ſonderen Erforderniſſen der Einzeldarſtellungen gerecht zu wer— 
den, die vorauf gehen ſollen, wird es indeſſen eines methodi— 
ſchen Hilfsmittels bedürfen, das der Hiſtoriker dem Arſenal 
ſeiner eigenen Wiſſenſchaft nicht entnehmen kann, nämlich der 
Anwendung ſyſtematiſcher Erkenntniſſe. 

Es handelt ſich dabei, um es kurz zu ſagen, um das 
Verhältniß der Hiſtorie zur Philoſophie. Denn darf man unter 
dieſem ehrwürdigen, wenngleich oft mißbrauchten Namen auch 
heute noch alle ſyſtematiſche Kunde von Welt und Menſchheit 
zuſammenfaſſen, ſo iſt ſie allein unter den Wiſſenſchaften auf 
die Totalität der Erſcheinungen gerichtet. Und im Staat der 
Gelehrten herrſcht eigentlich nur dann gute Ordnung, wenn 
die monarchiſche Stellung dieſer Königin der Wiſſenſchaften, 
aller Wiſſenſchaften nicht angetaſtet iſt. Oft genug zwar 
hat die Herrſcherin ihres Amtes übel gewaltet, ſie hat ſelbſt 
ihren Thron verlaſſen, um den Geſpinnſten ihrer Phantaſie 
nachzujagen, aber eben ſo oft haben ihr auch die Schweſtern 
die Erfüllung ihrer Aufgabe erſchwert, indem ſie ihr nicht 
die Dienſte leiſteten, die ihnen wie der Gekrönten gleich nütz— 


lich und unentbehrlich ſind. Denn nur dann kann die Philo— 
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ſophie ihre hohe Stellung aufrecht erhalten, wenn ihr von den 
Sonderdisziplinen Reſultate übergeben werden, die ihrem all- 
gemein⸗ gerichteten Bedürfniß ſchon einigermaßen angepaßt 
ſind; ſie dürfen ſich nicht allzuſehr an die Einzelheit, an das 
Bruchſtück des Geſchehens verlieren. In ihrer Eigenſchaft 
als Soziologie z. B., wünſcht die Philoſophie nicht die Natur 
der Staaten, d. h. aller je geweſenen oder noch beſtehenden 
Staaten, ſondern das Weſen des Staates zu ergründen, und 
will ihr nun die Geſchichtsſchreibung, wie recht und billig iſt, 
hierfür ihre Dienſte antragen, ſo muß ſie das Material, das 
ſie herbeiſchafft, ſchon ein wenig ſo zubereiten, daß es dieſem 
Zweck zu dienen vermag. Sie wird zwar gewiß nicht die 
Rolle der Philoſophie ſelbſt übernehmen dürfen, ſie wird nicht 
letzte, allgemein gültige Sätze über Völker und Menſchenleben 
aufſtellen können. Denn dazu fehlt ihr einmal die volle 
Hälfte des nothwendigen Fundaments, die Kenntniß der heuti— 
gen Zuſtände nämlich, und ſodann die eigenthümliche Methode 
philoſophiſch⸗ſyſtematiſcher Forſchung. Aber will ſie derartige 
letzte Ergebniſſe vorbereiten helfen, will ſie der Philoſophie 
recht dienen, ſo wird ſie ihre eigene Forſchungsweiſe der 
philoſophiſchen in etwas annähern müſſen. 

Doch vielleicht erhebt ſich gegen eine ſolche Forderung 
der trotzige Einwand, den die Hiſtoriker unſeres Jahrhunderts 
nur zu oft geltend gemacht haben: daß die Hiſtorie ſich ſelbſt 
genug jet und deshalb keine anderen, ihr urſprünglich frem- 
den Bedürfniſſe zu befriedigen habe. Solch wiſſenſchaftlicher 
Reſſort⸗ und Disziplin⸗Partikularismus iſt nun zwar in ſich 
unhaltbar, denn wir Gelehrten alle ſollen der und nicht 
einer Wiſſenſchaft dienen; aber er ſchädigt in ſeinen Konſe— 
quenzen auch die Geſchichtsſchreibung ſelbſt. Denn der könnte 
die Philoſophie mit allem Recht entgegenhalten: tua res 
agitur, dein eigenes Intereſſe ſteht hier ebenſo wohl auf 
dem Spiel wie meines. Die Vertiefung, die eine philoſophiſche 
Disziplinierung des Hiſtorikers mit ſich bringt, kommt der Ge— 
ſchichte ſelbſt zu gut. 
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Sucht man mit einem Blicke alle bisherige Geſchichts— 
ſchreibung, von Herodots Zeiten bis auf den heutigen Tag 
zu überſchauen, ſo drängt ſich eine Beobachtung dem un— 
befangen forſchenden Auge vielleicht am häufigſten und nach— 
drücklichſten auf: die Hiſtorie hat ſich immer dann beſonders 
ſelbſtzufrieden, aber auch beſonders genügſam auf beſchreibende 
Berichterſtattung von den Ereigniſſen beſchränkt, wenn ſie der 
lebendigen Berührung mit den ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften am 
wenigſten theilhaftig war, und fie hat dann den weiteſten Ueber— 
blick über die Dinge gewonnen und an ſich ſelbſt die ehr— 
geizigſten Forderungen in Hinſicht auf die Erforſchung des 
urſächlichen Zuſammenhanges der menſchlichen Handlungen 
geſtellt, wenn ſie dieſe Berührung am fleißigſten aufgeſucht 
hat. Der Grund liegt ſehr nahe: die Geſchichtsſchreibung iſt 
als ſolche immer zuerſt verſucht rein beſchreibend vorzugehen, 
als einziges Dispoſitionsprinzip die Zeitfolge anzuſehen und 
nach dieſer chronologiſchen Ordnung ein im übrigen völlig 
ordnungsloſes Konglomerat von Nachrichten darzubieten. Nur 
in Anlehnung an die ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften kann ſie 
über den ſo entſtehenden Wirrwarr der Einzelthatſachen Herr 
werden; eine Sozialgeſchichte ohne Zuhilfenahme der Sozio— 
logie, eine Kunſtgeſchichte ohne äſthetiſche Grundlagen und 
eine Wiſſenſchaftsgeſchichte ohne Bezugnahme auf den Aufbau 
der Disziplinen, deren Entwicklung ſie erzählt, iſt undenkbar. 
Man kann nicht die Geſchichte der Staaten und Klaſſen er— 
zählen, ohne zu wiſſen, wie Soziologie und Politik ihr Weſen 
erklären und ihre Funktionen zergliedern, man kann nicht 
Kunſt⸗ oder Litteraturgeſchichte treiben, ohne ſich über die 
Natur und die einzelnen Arten der Kunſtübung zu informieren; 
die Wiſſenſchaftsgeſchichte endlich wird ſich von der Theorie 
des gelehrten Erkennens über die Ziele und das Weſen 
forſchender Thätigkeit unterrichten laſſen müſſen. 

Zergliedert man die Folgen einer Einwirkung ſyſte— 
matiſch⸗philoſophiſcher Muſter auf die hiſtoriſche Forſchung 
im Einzelnen, fo ergiebt ſich eine ganze Skala der mannig— 
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faltigſten Vortheile. An die elementarſten von ihnen ſoll hier 
nur im Vorübergehen erinnert werden. Einmal iſt alle Eintheilung 
des hiſtoriſchen Geſammtſtoffes etwa in ſoziale und Geiftes- 
Geſchichte, wie es hier geſchehen iſt, oder in politiſche, Wirth— 
ſchafts-, Litteratur-, Kunſtgeſchichte und ſo fort, nur von 
der entſprechenden Eintheilung der ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften 
hergenommen. Und, daß auch innerhalb aller dieſer einzel⸗ 
nen Kategorien hiſtoriſcher Darſtellung demſelben Einfluß eine 
Fülle von Eintheilungsprinzipien zu danken iſt, ſo etwa 
die Trennung von Verfaſſung und Verwaltung innerhalb der 
inneren Staatsgeſchichte, oder die geſonderte Entwicklung von 
Kron⸗ und Parlamentsrechten, Geſetzgebungs- und Steuer⸗ 
bewilligungsrecht innerhalb der Verfaſſungsgeſchichte, das alles 
ſind wir Hiſtoriker nur allzuſehr geneigt zu vergeſſen. Eine 
ſolche Sachtheilung verhilft aber ferner erſt dazu, die richtigen, 
d. h. die wirklich zu einander gehörigen Entwicklungsreihen 
und Kauſalzuſammenhänge aus dem Geröll lediglich chrono— 
logiſch geordneter Nachrichtenmaſſen auszuſondern. Und weiter 
kann aus ſolcher Eintheilung nur auf ſyſtematiſchem Wege 
eine vor⸗ und rückwärts vergleichende, und ſo die Aenderungen, 
d. h. die Entwicklung feſtſtellende, alſo entwickelnde Geſchichts⸗ 
ſchreibung hervorgehen. Sodann iſt die Forderung, in dieſem 
fortſchreitenden Prozeß ſo viel, ſo oft und ſo weit rückwärts, 
wie nur möglich, kauſale Zuſammenhänge aufzuſuchen, keine 
an ſich hiſtoriſche, ſondern wiederum eine ſyſtematiſch-philo⸗ 
ſophiſche. Es giebt noch heute ſehr viele Hiſtoriker, und hat 
früher faſt ausſchließlich ſolche gegeben, die dieſes Verlangen 
als völlig unberechtigt anſehen. 

Endlich aber reiht ſich dieſen formalen, methodiſchen 
Einwirkungen auch ein materieller Vortheil an, den die Be— 
rührung mit den ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften für die Hiſtorie 
mit ſich führt: es iſt die Erlangung einigermaßen zureichen— 
der, objektiver Maßſtäbe für die Würdigung und Abſchätzung 
alles Geſchehens. Oder wie ſollte Rechtsgeſchichte getrieben 
werden können, ohne ſichere Anſchauungen von den höchſten 
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Zwecken des Rechts, oder Kunſtgeſchichte ohne ſehr konkrete 
Anſichten von den Zielen und Aufgaben künſtleriſchen Schaffens, 
oder Philoſophie- und Religionsgeſchichte ohne eine geſchloſſene 
und gefeſtigte Weltanſchauung. 

Aber von dieſen allgemeinſten Einwirkungen der Methoden 
und der Ergebniſſe ſyſtematiſcher Wiſſenſchaft auf die Ge— 
ſchichtsſchreibung ſoll jetzt nicht die Rede ſein. Hier iſt nur 
Näherliegendes zu erörtern. 

Erſtlich nämlich iſt eine Darſtellung wie die hier vor— 
liegende genöthigt, ſich über eine Anzahl von Grundbegriffen 
zu verſtändigen, um über exakt abgegrenzte und ſich ſtets 
gleich bleibende Bezeichnungen wenigſtens für die wichtigſten 
Gebilde und Vorgänge des hiſtoriſchen Lebens zu verfügen. 
Denn es iſt nicht abzuſehen, wie eine ſozialgeſchichtliche Schil— 
derung beſtehen könnte, ohne einen beſtimmten und präzis er⸗ 
läuterten Begriff zu haben von den hauptſächlichſten Formen 
der ſozialen Gebilde, von Staat und Geſellſchaft, Stand, Klaſſe 
und Familie, und von den treibenden Kräften und Ten— 
denzen der ſozialen Prozeſſe, alſo etwa von individualiſti⸗ 
ſchen und aſſoziativen Strömungen und ihren verſchiedenen 
Arten. Und ebenſo wenig kann eine Geſchichte des Phantaſie— 
ſchaffens der Völker zu ihren allgemeinſten Zielen, zur Ab— 
grenzung und Charakteriſierung großer Perioden gelangen, 
wenn ſie ſich nicht klar wird über die Beſchaffenheit der 
großen Bewegungsformen, die ſich des litterariſchen und künſt— 
leriſchen Lebens bei ſtetem Wechſel bemächtigen, über das 
Weſen idealiſtiſcher und realiſtiſcher Kunſtübung. Endlich 
wird auch die Geſchichte der wiſſenſchaftlichen Produktion 
nicht umhin können, ſich wenigſtens über die Natur der polaren 
Gegenſätze, zwiſchen denen gelehrte Arbeit zu oszillieren pflegt, 
über Induktion und Deduktion, abſtraktes und empiriſches 
Forſchen beſtimmte und unverrückbare Ideen zu bilden. 

Das Verhältniß zwiſchen den hiſtoriſchen und den philo— 
ſophiſch⸗ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften ſollte im Grunde der Art 
ſein, daß die letzteren der Geſchichtsſchreibung ein klar und 
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überſichtlich quadriertes Netz ſyſtematiſcher Normen und Be— 
griffe darbieten, damit ſie es mit den konkreten Erträgen ihrer 
Forſchung anfülle. Daß dieſe Ergebniſſe hiſtoriſcher Arbeit 
ſehr häufig dazu führen werden, die Lineamente des Syſtems 
anders zu formen, iſt ſelbſtverſtändlich; zunächſt aber wird 
der Hiſtoriker von ihnen ausgehen und ſich deshalb über ſie 
von Grund aus orientieren müſſen. Ja noch mehr, da wo 
die Hilfe ſyſtematiſcher Erkenntniß verſagt — und das iſt 
häufig genug der Fall —, wird er dieſe ihm urſprünglich 
fremde Aufgabe auf ſich nehmen und ſelbſt das Fundament, 
das ihm fremde Hände nicht gelegt, ſchaffen müſſen. 

In einem zweiten Punkte wird die innige Berührung 
hiſtoriſcher Arbeit mit ſyſtematiſcher Forſchung auf die Ge— 
ſtaltung der eigenſten Aufgabe der Geſchichtsſchreibung Ein— 
fluß gewinnen. Alle Syſtematik dringt auf Vereinfachung 
und Reduzierung, auf Unifizierung der konkreten Kenntniß zu 
einheitlichen, überſichtlichen Reſultaten. Daß ſich daraus eine 
Reihe von Forderungen ergiebt, die die Hiſtorie nöthigen, 
lange Ereignißreihen zuſammenzufaſſen, ſie nicht allein Schritt 
für Schritt beſchreibend zu verfolgen, ſondern durch ſtetes, 
vor⸗ und rückwärts ſchauendes Vergleichen zu weit ausgrei— 
fenden Geſammtanſchauungen zu gelangen, davon iſt ſchon 
die Rede geweſen. Aber dieſer Vergleichung des Früheren 
und Späteren, dieſer Vergleichung im Längsſchnitt muß ſich 
aus den gleichen ſyſtematiſchen Gründen ein Vergleichen des 
zeitlich Nebeneinanderliegenden geſellen, eine Vergleichung im 
Querſchnitt. Eben die Verbindung und Vereinigung von 
Sozial⸗ und Geiſtesgeſchichte zu einer Einheit, und die Zu— 
ſammenfaſſung der zahlreichen verſchiedenen Zweige des hiſtori— 
ſchen Geſchehens in dieſe beiden großen Gruppen und Kate— 
gorien, von der hier zu Anfang die Rede war, iſt nichts als 
eine Konſequenz dieſer allgemeinen ſyſtematiſchen Forderung. 
Aber außer dieſer generellen Kombination, die jede allgemeine 
hiſtoriſche Darſtellung auch nur einer einzelnen nationalen 
Entwicklung oder eines Zeitabſchnittes aus ihr erheiſchen 
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würde, erwächſt dem vorliegenden Verſuche aus ſeiner inter— 
nationalen Aufgabe noch eine beſondere ähnlich geartete Pflicht, 
Nebeneinanderliegendes zuſammenzufaſſen und durch Vergleichung 
zu einer höheren Einheit zu erheben. Wenn es gilt, die Ge— 
ſchichte der europäiſchen Nationen, oder doch der führenden 
Glieder dieſer Völkergeſellſchaft zu ſkizzieren, ſo kann der 
Zweck einer ſolchen Schilderung unmöglich mit der Neben— 
einanderſtellung, der Addition einer Anzahl von National- 
geſchichten erfüllt ſein. Selbſt wenn dieſer Verſuch nach Art 
älterer univerſalgeſchichtlicher Darſtellungen in der Hauptſache 
nur von den äußeren Zuſammenſtößen und den ſonſtigen völker— 
rechtlichen Beziehungen der einzelnen Nationen untereinander 
ſprechen wollte, ſo dürfte es bei einem ſolchen Verfahren und 
einzelnen gelegentlichen Ausblicken und Wpercus nicht ſein Vez 
wenden haben. Es wird in den dieſen Dingen gewidmeten 
Abſchnitten nicht nur von dem äußern Schickſal der einzelnen 
Staaten, ſondern auch von der Entwicklung der europäiſchen 
Völkergemeinſchaft als eines ſozialen Gebildes, wenn auch 
lockerer Natur, Bericht erſtattet werden müſſen, umſomehr als 
die Forſcher der nun ſchon Jahrzehnte lang mit ſo großer 
Vorliebe angebauten auswärtigen Staatsgeſchichte bisher der— 
artiges nicht unternommen haben. Und vollends um das 
Ergebniß der übrigen ſozial- und der geiſtesgeſchichtlichen Ab— 
ſchnitte würde es übel beſtellt ſein, ſollten ſie nationalgeſchicht— 
lich zerſplittert bleiben. Gewiß, das nächſte Bedürfniß der 
Hiſtorie, als einer Berichterſtattung vom Verlauf der Dinge, 
würde nichts anderes verlangen, aber eine an ſyſtematiſchem 
Muſter geſchulte, eine philoſophiſch disziplinierte Geſchichts⸗ 
ſchreibung wird fic) dabei nicht beruhigen können. Den ent= 
ſprechenden ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften kommt es nicht darauf 
an, die Natur des franzöſiſchen oder engliſchen Staates, 
ſondern des Staates überhaupt zu ergründen, oder in einem 
andern Fall, nicht von dem Klaſſizismus der franzöſiſchen Kunſt, 
ſondern von dieſer Form ſtiliſierend-idealiſtiſchen Epigonen⸗ 
thums überhaupt zu hören. Alſo ergiebt ſich von vornherein 
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die Forderung, alle dieſe einzelnen nationalen Kulturentwick⸗ 
lungen, ſoweit ihre Bahnen auch oft divergieren mögen, zu 
vergleichen, um fo weit als möglich die ihnen allen gemein- 
ſamen Zuſtände und Tendenzen auszuſondern und als ſolche 
kenntlich zu machen. Und damit iſt für den bei weitem größten 
Theil der neuen, ja ſelbſt der neueſten Zeit, dem ſyſtematiſchen 
Zweck, ſoweit er ſich auf die Entwicklungsformen der modernen, 
geſteigerten Ziviliſation beſchränkt, der Dienſt geleiſtet, den 
die Hiſtorie überhaupt!) der ſyſtematiſchen Soziologie der 
Aeſthetik oder der Theorie des wiſſenſchaftlichen Erkennens er— 
weiſen kann. Denn bis zum Ausgang des achtzehnten Jahr— 
hunderts waren die führenden, die repräſentativen Völker 
Europas auch die Träger der menſchlichen Kultur und in der 
Hauptſache ſind ſie es noch heute. 0 

Daß die Grundlagen für einen ſolchen Verſuch, die 
europäiſche Geſchichte der ſozialen und geiſtigen Kultur wenig- 
ſtens im Umriß zu zeichnen, nur immer wieder national- 
hiſtoriſche Einzelſchilderungen ſein können, liegt auf der Hand. 
Aber auch die abſchließenden Geſammtdarſtellungen, die aus 
ihnen die Summe ziehen ſollen, müſſen nicht nur der euro— 
päiſchen, ſondern auch den einzelnen Nationalgeſchichten zu 
gute kommen. Denn das grundſätzlich immer von Neuem ange— 
wandte Hilfsmittel der Vergleichung muß nicht nur die Ge— 
meinſamkeiten, das gemeineuropäiſche Gut, ſondern ebenſo 
ſehr auch die Beſonderheiten der einzelnen Volksentwicklungen 
an den Tag bringen. Und vielleicht führt dieſer Weg derge— 
ſtalt nicht nur zur Anbahnung einer bisher nur auf einzelnen 
Gebieten — etwa dem der Kunſt⸗ oder der Wiſſenſchafts— 
geſchichte — gepflegten Univerſalhiſtorie im wahren und 
weiten, nicht in dem herkömmlichen, ſehr begrenzten Sinne 
des Worts, ſondern auch zu einer tieferen Ergründung der 


1) Das iſt ſelbſtverſtändlich nicht von dieſem Verſuche geſagt, ſon— 
dern von einer dieſem Ziel zuſtrebenden Geſchichtsſchreibung, die ſpäter 
Hoffentlich ſehr viel mehr in derſelben Richtung leiſten wird, als das 
vorliegende Buch. 
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nationalen Eigenthümlichkeit der einzelnen Volksthümer, als 
es den iſolierten Nationalgeſchichten möglich iſt. Denn was 
ein beſtimmtes Volk charakteriſiert und auszeichnet, iſt oft eher 
durch ſolche Vergleichung zu erfahren, als durch eine noch ſo 
intime Vertiefung in ſeine Einzelgeſchichte. 

Aber noch an einem dritten Punkte bedarf es der An— 
lehnung an ſyſtematiſche Forſchungsmethoden: in Hinſicht auf 
die Objektivität und Unparteilichkeit des hiſtoriſchen Urtheils. 
Eine Geſchichte ohne Urtheil iſt undenkbar; ſcheinbar noch 
ganz objektive Operationen der Forſchung, die im Text einer 
hiſtoriſchen Schilderung gar nicht zum Vorſchein kommen und 
die nur den vorbereitenden Stadien einer Darſtellung ange— 
hören, ſind doch ſchon von einer abſchätzenden, abmeſſenden 
Entſcheidung abhängig: die Ausſcheidung des Unwichtigen, die 
Gruppierung des Stoffes und ſo fort. Und vollends die ge— 
ſchichtliche Erzählung ſelbſt, wie könnte ſie ſonſt auch nur in dem 
kleinſten ihrer Theile die Scheidung zwiſchen bedeutenden und 
geringfügigen Erſcheinungen, zwiſchen zweckmäßigen und ver— 
kehrten Einrichtungen oder Anſchauungen vollbringen. 

Wo aber nimmt ſie ihre Maßſtäbe her? Doch auch 
wieder von den Ergebniſſen der ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften. 
Das Urtheil des Hiſtorikers über Werth oder Unwerth ſozialer 
oder politiſcher Inſtitutionen oder Maßnahmen wird beeinflußt 
von der theoretiſchen Politik und Soziologie. Mag ſich dieſer 
Einfluß auch durchaus nicht immer in der Sphäre des klaren 
Bewußtſeins abſpielen, der Geſchichtsſchreiber ſteht doch fort 
und fort unter ſeiner Einwirkung. Und ganz ähnlich verhält 
es fic) um Aeſthetik und Kunſt- oder Litteraturhiſtorie, oder 
um das Verhältniß zwiſchen der Geſchichte der Wiſſenſchaften 
und ihren heutigen Lehren. Immer wieder werden wir 
Werth und Wichtigkeit der Errungenſchaften vergangener Zeiten 
an dem heute erreichten Maßſtab theoretiſcher Erkenntniß 
meſſen. Es kommt dabei auch gar nicht darauf an, ob ſich 
das Ergebniß der letzten der unſer Urtheil beherrſchenden 
Entwicklungsſtadien wirklich ſchon zu beſtimmten Theorien aus⸗ 
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geprägt hat, oder ob nur der praktiſche Verlauf den Hiſtoriker 
beeinflußt. Es iſt z. B. ſehr wohl möglich, daß die Geſchichts— 
ſchreibung einer, alſo etwa unſerer Epoche, durch die Vorliebe 
für eine beſtimmte Regierungsform oder für eine beſtimmte 
Klaſſentheilung, für eine beſtimmte Kunſt- oder für eine be— 
ſtimmte Wiſſenſchaftsrichtung weſentlich beherrſcht wird, ohne 
daß doch jede dieſer Anſchauungen ſich ſchon zu klaren Theorien 
kryſtalliſiert hätten. Trotzdem wirkt nicht die Praxis, wie 
man wohl vermuthen könnte, unmittelbar auf den Hiſtoriker 
ein, ſondern eine vielleicht ſehr primitive, aber immerhin 
theoretiſch geartete ſyſtematiſche Zwiſchenerkenntniß. 

Nun aber iſt klar, daß dieſes Verhältniß ſchwere wiſſen— 
ſchaftliche Gefahren in ſich birgt. Einmal iſt der Einwirkung 
temporärer Staats- oder Geſellſchaftszuſtände, temporärer Kunſt⸗ 
oder Wiſſenſchaftsrichtungen ein allzu weiter Spielraum ge— 
währt, denn da ſich jene theoretiſchen Zwiſchenerkenntniſſe dem 
Einfluß der herrſchenden Praxis nicht entziehen können, ſo wird 
dieſe auch für die Geſchichtsſchreibung maßgebend. Zweitens 
kann die Anwendung ſolcher Maßſtäbe auch da, wo ſie nicht 
ſo ganz von den Verhältniſſen und Anſchauungen einer viel— 
leicht nur kurzlebigen Epoche hergenommen ſind, üble Wir— 
kungen ausüben. Der Hochmuth auch der vollſtändig ab— 
geklärten Theorien iſt grenzenlos; die Aufklärung des acht— 
zehnten Jahrhunderts, in dieſer Hinſicht der Prügelknabe 
unſerer Zeit, bietet dafür nicht mehr Beiſpiele, als das Zeit— 
alter der hiſtoriſchen Schule und das unſerer Tage, das ſich ſeiner 
Unparteilichkeit zu rühmen nicht müde wird. In beiden Fällen 
aber wird damit für die hiſtoriſche Betrachtung eine ununter⸗ 
brochen und reichlich ſprudelnde Fehlerquelle erſchloſſen. Die 
Abhängigkeit des Hiſtorikers von ſyſtematiſcher Erkenntniß, 
ſei ſie nun unmittelbar von einer herrſchenden Praxis, ſei es 
von einer ausgereiften Theorie hergeleitet und von ihm ſelbſt 
oder Fremden gefunden, iſt immer eine Gefahr, ſie droht die 
hiſtoriſche Gerechtigkeit, d. h. die höchſte Pflicht der Geſchichts— 
ſchreibung zu beeinfluſſen und damit zu fälſchen. Dennoch 
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iſt dieſe Abhängigkeit unvermeidlich, weil unentbehrlich und 
es kann ſich nur um Vorbeugungsmittel handeln. 

Die Geſchichtsſchreibung ſelbſt hat ein ſolches begriffs— 
mäßig gefunden und — ſchon viel früher — oft genug prak— 
tiſch gehandhabt: den hiſtoriſchen Sinn. Aber der wurzelt 
im Gefühl, man faßt ihn doch wohl nicht mit Unrecht als 
das Element ſich ſelbſt vergeſſender Liebe zu anderen, fremden 
Zeiten und Völkern auf!), das jeder gerechten Hiſtorie bei— 
gemiſcht ſein muß. Und eben mit dieſer gefühlsmäßigen Her— 
kunft iff auch die Schwäche dieſes Palliativs gegen Partei— 
lichkeit bezeichnet; gerade die Herzenswärme, der es ſein Da— 
ſein verdankt, kann den Hiſtoriker noch viel ſtärker zu Gunſten 
ſeines eigenen Volkes, ſeiner eigenen Zeit beeinfluſſen und hat 
es auch oft genug gethan. Sicherer iſt hier wie überall ein 
logiſch-begründeter Schutz und es iſt der Ruhm ſyſtematiſcher 
Wiſſenſchaft, daß ſie, von deren zeitlich wandelbaren Theorien 
dem hiſtoriſchen Urtheil ſo viel Gefahr kommt, auch das Gegen— 
gift zu bieten vermag. 

Syſtematiſche Wiſſenſchaft kann ohne das Prinzip der 
Objektivität, der vollkommenen Vorurtheils- und Voraus- 
ſetzungsloſigkeit, ſoweit ſie irdiſcher Erkenntniß überhaupt mög— 
lich iſt, nicht beſtehen. Wie eine Biologie undenkbar iſt, die 
eine bewußte Vorliebe für eine Pflanzen- oder Thiergattung 
hätte, ſo wäre auch die Soziologie übel berathen, die für eine 
Klaſſe, einen Stand von vornherein Partei nähme. Nichts 
iſt thörichter als die Idee, daß es eine irgend erfolgreiche 
theoretiſche Politik oder Sozialwiſſenſchaft geben könnte, die 
ihre Ergebniſſe einer Regierungsform oder einer Bevölkerungs— 
ſchicht zu Liebe zu modifizieren vermag; ihr Zweck — und zwar 
ihr einziger Zweck — auf ihre Weiſe die Wahrheit zu finden, 
wäre damit von vornherein verfälſcht und verdorben. Und 
mag nun auch, wie noch eben zugegeben wurde, die Theorie 

5) Man vergleicht vielleicht den Verſuch einer derartigen Deutung 
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ſich den Einwirkungen der herrſchenden Praxis weder in Staat 
und Geſellſchaft, noch in Kunſt und Wiſſenſchaft völlig ent— 
ziehen können, ſo ſind doch in allen ſyſtematiſchen Wiſſen— 
ſchaften grundſätzlich dieſe Einflüſſe als Fehlerquellen 
erkannt und werden als ſchädigend zurückgedrängt und be— 
kämpft. Nicht ſo in der Geſchichtsſchreibung: hier gilt nament— 
lich nationale Parteinahme noch als durchaus zuläſſig und, 
daß dieſelben Hiſtoriker, die ſich ihr rückhaltlos hingeben, 
ebenſo warm den hiſtoriſchen Sinn rühmen und preiſen, iſt ein 
ſchlagender Beweis für die Unzulänglichkeit dieſes Schutz— 
mittels gegen hiſtoriſche Subjektivität. 

Will nun aber eine Geſchichtsſchreibung darauf Bedacht 
nehmen, daß ihre Ergebniſſe den ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften 
zur Hand liegen und für ſie leicht nutzbar gemacht werden 
können, ſo muß ſie doch offenbar auch dieſe Grundregel auf 
ihre Methode übertragen. Kann ſie aus eigener Kraft nicht 
ſo weit gelangen, ſo muß ihr dies Prinzip wie dem wilden 
Stamm ein edles Reis aufgepfropft werden. Was ſollen 
ſozialgeſchichtliche Reſultate, die auf parteiiſche Weiſe ge— 
wonnen ſind, einer grundſätzlich unparteiiſchen Soziologie 
nutzen, oder wie ſoll eine unbefangene Aeſthetik Gebrauch 
machen von den Erträgen einer voreingenommen verfahrenden 
Kunſtgeſchichte? Die Hiſtorie wird, wie die ſyſtematiſchen 
Wiſſenſchaften, noch oft genug ſubjektiv und unparteiiſch ur- 
theilen, aber es wird dann wenigſtens hier wie dort unwiſſent— 
lich geſchehen, und es iſt klar, daß ſchon die prinzipielle 
Stellungnahme zu Gunſten der Vorurtheilsloſigkeit die Ge— 
fahr zwar nicht beſeitigen, wohl aber eindämmen und be— 
grenzen würde. 

Und auch in dieſem Stück wird die Geſchichtsſchreibung 
von einem ſolchen methodiſchen Kontakt mit den ſyſtematiſchen 
Wiſſenſchaften nur Nutzen ziehen. Denn hiſtoriſche Darſtellungen, 
die über ihrem heißblütigen Temperament die Fähigkeit ruhiger 
und nur ſachlicher Würdigung verlieren, können wohl Meiſter— 
werke litterariſcher Farbenpracht ſein und auch die erſtaun— 
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lichſten politiſchen oder religiöſen oder ſozialen Wirkungen her— 
vorbringen, aber ſie werden ſich im Einzelnen ſehr einſchnei— 
dende Korrekturen gefallen laſſen müſſen, denen bei objektiver 
Haltung leicht hätte vorgebeugt werden können. Und man wird 
ihnen auch im Allgemeinen nicht den Vorwurf erſparen dürfen, daß 
ſie die einzige Tendenz, die wiſſenſchaftlicher Arbeit erlaubt iſt, 
das Streben nach der Wahrheit und nach nichts als der 
Wahrheit, um anderer Zwecke willen außer Acht gelaſſen haben. 

Man gebe ſich auch nicht dem Wahn hin, als ſei die 
Wiſſenſchaft unſerer Tage über dieſe inneren Gefahren er— 
haben. Wohl ſind einige der politiſchen Konflikte beigelegt 
worden, die noch vor wenigen Jahrzehnten dem Hiſtoriker 
nicht nur die Möglichkeit, ſondern ſelbſt den Willen, unpar- 
teiiſch zu ſein, rauben konnten und vielfach geraubt haben. 
In Deutſchland iſt nicht mehr ſo viel wie früher von preußi— 
ſcher oder öſterreichiſcher Geſchichtsſchreibung die Rede, in 
England etwas weniger von toriſtiſcher und whiggiſtiſcher, 
und vielleicht ſelbſt in Frankreich ſeltener von royaliſtiſcher und 
republikaniſcher. Aber geſchwunden ſind dieſe Gegenſätze noch 
keineswegs, außerdem iſt gar nicht ausgeſchloſſen, daß ſich ihnen 
noch andere analoge zugeſellen. 

Und mit den innerpolitiſchen, dynaſtiſchen oder Partei— 
differenzen ijt auch die Reihe dieſer ſtörenden Faktoren keines— 
wegs abgeſchloſſen. Für eine in Wahrheit europäiſche Ge— 
ſchichte der neueren und neueſten Zeit, wie fie dieſe Dar- 
ſtellung anzubahnen verſucht, kommen die internationalen Gegen- 
ſätze in demſelben bedrohlichen Maße in Betracht, wie jene. 
Denn daß ein ſolcher Verſuch in ſeinen eigentlichſten und 
wichtigſten Aufgaben gefährdet wäre, wollte er ſich von natio— 
naliſtiſch parteiiſchen Rückſichten oder Tendenzen beſtimmen 
laſſen, iſt offenbar. Einem Hiſtoriker aber, der nicht etwa 
von dem neutralen Boden eines der europäiſchen Kleinſtaaten 
aus die moderne Entwicklung überſchaut, ſondern der einem 
der führenden Völker des Erdtheils durch Blut und Geſinnung 
ſelbſt angehört, drohen genug ſolche Hintergedanken, ihm das 
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Konzept objektiver Betrachtung zu verſtören. Nicht nur die 
lauernd latenten Feindſchaften zwiſchen mehr als einem Paare 
der europäiſchen Großſtaaten find es, aus denen fie Nahrung 
ziehen könnten; mehr Bedeutung noch als dieſe hat der Nationa- 
lismus überhaupt, der als eine der vorherrſchenden Grund— 
ſtrömungen unſeres Zeitalters die Köpfe der Staatsmänner und 
vielleicht noch ſtärker die Seelen der Völker beherrſcht. Wie 
ſollte der Hiſtoriker allein von ihr unberührt bleiben; im 
Gegentheil von tauſend Seiten iſt man, ſelbſt wenn er 
ſich objektiv zu verhalten geneigt wäre, bemüht, ihn durch 
Mahnungen, lieber noch durch hartes Schelten dazu anzu— 
halten, daß er für die eigene Nationalität von vornherein 
Partei nehme. 

Dieſer Druck mag heute in England und Frankreich ſehr 
ſtark ſein; aber auch in Deutſchland iſt er nicht gering. Und 
man appelliert hier an praktiſch-politiſche Motive ganz be— 
ſonderer Art: man erklärt, daß eine ſolche ſelbſtvergeſſene 
Unparteilichkeit die politiſche Entwicklung unſeres Volkes früher 
gehemmt und beeinträchtigt habe, und folgert daraus, daß von ihr 
auch heute noch ſolcher Nachtheil zu befürchten ſei. Inwiefern 
der Vorderſatz richtig iſt, ſoll dieſe Darſtellung nicht jetzt, 
ſondern zu ſeiner Zeit und an ſeinem Ort erörtern; gegen 
die Konſequenz aber, die man aus ihm zieht, wäre ſchon vom 
praktiſch-politiſchen Standpunkt aus geltend zu machen, daß 
der deutſche Staat von heute über ſolche ängſtlichen Kümmer— 
niſſe erhaben iſt, daß die deutſche Forſchung heute alſo auch 
mit ruhigem Stolze über die Schwächen unſerer Entwicklung 
zu reden vermag. Eine ſolche Auffaſſung zeugt, dünkt mich, 
mehr von nationalem Selbſtgefühl als die entgegengeſetzte. 
Denn die deutſche Geſchichte braucht in ihrer Geſammtheit 
nicht im Mindeſten den Vergleich, auch den objeftiviten, mit 
der franzöſiſchen oder engliſchen zu ſcheuen. Dieſe drei 
Nationalentwicklungen ſind in Hinſicht auf ihre zugleich ſoziale 
und geiſtige Ausbildung unzweifelhaft die reichſten, von denen 
die neuere Geſchichte weiß. Oede, unfruchtbare Strecken aber, 
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Zeiten der Umwege und — was ſchlimmer iſt — der Stockung 
laſſen ſich in allen dreien nachweiſen. 

Wie thöricht aber wäre es — auch im Intereſſe praf- 
tiſcher Politik — Fehler und Mängel der eigenen Vergangen— 
heit zu verſtecken und zu verſchweigen oder gar abzuleugnen. 
Gerade aus der wahrhaftigſten Vergleichung kann man nicht 
nur am eheſten die eigenen Schwächen und Irrungen für 
die Vergangenheit erkennen, ſondern auch zu Gunſten der Zu— 
kunft erforſchen, wie ſie am beſten zu heilen oder zu meiden 
ſind. Auch der praktiſchen Politik, einer National- oder 
Sozialpädagogik großen Stiles kann die Hiſtorie wohl Dienſte 
leiſten, aber freilich nur, wenn ſie nichts anderes ſucht als 
die Wahrheit. Wie jede andere Selbſttäuſchung, ſo kann 
auch die der Wiſſenſchaft ſehr erfreuliche und wohl auch für 
den Moment wirkſame Erregungen herbeiführen, aber dauernden 
Segen wird ſie nicht ſtiften können. 

Aber über alle dieſe praktiſchen Erwägungen, die auch, 
wenn ihr Ergebniß minder günſtig wäre, nicht maßgebend 
bleiben dürften, führt der eine Gedanke hinaus, daß eine 
hiſtoriſche Darſtellung, die auf die Vergleichung mehrerer 
nationaler Entwicklungen ausgeht, ſich um den Lohn ihrer 
Arbeit bringen würde, wollte ſie einer von ihnen zu Liebe ihre 
Ergebniſſe umdeuten und umfärben. Denn eben der Zweck, 
den ſie allein haben kann, die völlig vorausſetzungsloſe Neben— 
einanderſtellung und gegenſeitige Abſchätzung, wäre dadurch 
von vornherein vereitelt. 

Aehnlich ernſt aber muß eine Geſchichte der geiſtigen 
Kultur die Behandlung der religiöſen Zerriſſenheit der 
neueſten Zeit nehmen. Wohl ſind auch auf dieſem Gebiet 
nach einer Richtung hin die irritierenden Einwirkungen vor— 
handener oder vergangener Spaltungen und Streitigkeiten ein 
wenig im Abnehmen begriffen: die Hoffnungen, die man 
auf eine objektive Einigung proteſtantiſcher und katholiſcher 
Forſcher ſetzen kann, ſind heute größer als vor zehn oder 
zwanzig Jahren, aber auch hier hat es nicht, man denke an 
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die religiöſe Seite des Antiſemitismus, an neuen Konflikten 
gefehlt, die wohl im Stande ſind, die Unparteilichkeit der 
Hiſtorie wankend zu machen, und, was wichtiger iſt, Rückfälle 
in den alten Hader der chriſtlichen Bekenntniſſe ſind in den 
Staaten mit gemiſchter Bevölkerung durchaus nicht ausge— 
ſchloſſen. Dazu aber tritt der noch viel weiter reichende Ge— 
genſatz zwiſchen religiöſer und unreligiöſer Weltanſchauung 
überhaupt, der heute die Geiſter noch viel tiefer ſpaltet und 
trennt, als ſelbſt zu den Zeiten der Aufklärung. Zwar iſt 
man in England und Deutſchland, zeitweiſe auch in Frank— 
reich bemüht, gerade dieſe Scheidung, die von dem offiziellen 
Chriſtenthum der Staaten vielleicht noch übler empfunden wird, 
als von den wirklich Gläubigen, zu verhüllen und zu ver— 
decken; aber dadurch wird ihre allgemeine Bedeutung ſo 
wenig gemindert, als ihre beſondere Wirkung auf die Ge— 
ſchichtsſchreibung. Alle dieſe Einflüſſe ganz gleichmäßig 
zu bekämpfen, wird der Hiſtoriker verpflichtet ſein, mag er 
nun Proteſtant oder Katholik, Gottesgläubiger oder freier 
Denker ſein. 

Und noch eine dritte Gefahr droht der hiſtoriſchen Un— 
befangenheit, wenn nicht heute ſchon, ſo doch aller Vermuthung 
nach in nächſter Zukunft: die zunehmende ſoziale Zerklüf⸗ 
tung, die heute die europäiſche Völkergeſellſchaft durch die 
Theilung und Schichtung der Klaſſen faſt ebenſo tief ſpaltet, 
wie die nationalen Gegenſätze es thun. Es iſt nicht abzu— 
ſehen, warum die Sozialhiſtoriker ſich nicht in ariſtokratiſch— 
individualiſtiſche, demokratiſch-individualiſtiſche und demokratiſch— 
ſozialiſtiſche Parteien ſcheiden ſollten. Keime und Anſätze 
dazu find vorhanden: es giebt wenigſtens ſchon eine 
ſpezifiſch ſozialiſtiſche Geſchichtsſchreibung; wäre die Sozial⸗ 
hiſtorie ſelbſt wiſſenſchaftlich weiter vorgeſchritten, ſo würde 
es ſchwerlich heute ſchon an ſolcher Parteiung fehlen. Da 
ſie aber noch nicht ausgeſtaltet vorhanden iſt, ſo ſoll man 
um ſo mehr aus der Noth eine Tugend machen, und nicht 
helfen, fie weiter wachſen und nun etwa eine konſervativ⸗ 
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ariſtokratiſche, oder eine liberal⸗mancheſterliche Sozialgeſchichte 
entſtehen zu laſſen. 

Und gerade hier iſt ein Punkt, wo vielleicht auch eine 
ſyſtematiſch verfahrende Geſchichtsſchreibung ſich zunächſt beſſer 
noch auf den mehr gefühlsmäßigen hiſtoriſchen Sinn als auf 
ſich ſelbſt verläßt, um nicht in unhiſtoriſche und deshalb auch 
unwiſſenſchaftliche Irrthümer zu verfallen. Gerade foziale 
geſchichtliche Probleme nämlich legen es nahe, an die Verhält⸗ 
niſſe anderer Zeiten und Völker den Maßſtab des eigenen 
Sozialideals zu legen. Um die ſoziale Natur des zeitlich oder 
örtlich fernen und uns fremden Zuſtandes zu erkennen, iſt dies 
Hilfsmittel auch ſehr wohl brauchbar, aber nicht, um auf 
Grund dieſes Vergleichs nun auch ein Urtheil zu fällen. 
Was wir für die Zukunft erſtreben, brauchen wir nicht für 
das Abſolute, für das allen Völkern und Zeiten Gemäße und 
Angepaßte zu halten. Im Gegentheil, es wird in der Regel 
der Zukunft um ſo mehr entſprechen, alſo auch um ſo eher 
durchführbar ſein, je weniger es auf die beſonderen Be⸗ 
dürfniſſe früherer Zeiten anzuvenden wäre. So falſch und 
innerlich unhiſtoriſch aller politiſche oder ſoziale Hiſtorismus 
iſt, ebenſo falſch wäre es auch, Maßſtäbe der Zukunft an die 
Vergangenheit zu legen. Ich kann mir wohl denken, daß ein 
ideal unparteiiſcher Hiſtoriker, der etwa überzeugter Liberaler 
oder Demokrat wäre, den Adel des Mittelalters rühmte und 
prieſe, oder daß ein ebenſo unbefangener und ebenſo tiber- 
zeugter Sozialiſt den wirthſchaftlichen Verdienſten des modernen 
kapitaliſtiſchen Unternehmerthums gerecht würde. Doch zuletzt 
führt auch die Forderung dieſer Unparteilichkeit, wie alle andern, 
auf das Bedürfniß der ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften zurück. Denn 
wie übel wäre eine ſoziologiſche Morphologie der Geſellſchafts⸗ 
formen bedient, wollte ihr die Hiſtorie Ergebniſſe übermitteln, 
die auf Grund ſo falſch bemeſſener Werthurtheile zu Stande 
gekommen wären. Es bleibt dabei, nur wenn die Geſchichts⸗ 
ſchreibung nach dem Grundſatz verfährt, ihre Wahrſprüche 
keiner Partei, keiner Nation, keiner Klaſſe, keinem Bekenntniß, 
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keiner Religion und keiner Weltanſchauung zu Liebe oder zu 
Leide zu fällen, kann ſie von dem beglückenden Bewußtſein 
beſeelt ſein, daß ſie ihren eigenſten, höchſten Zwecken redlich 
dient, und daß ſie zugleich den Ertrag ihrer Arbeit dem 
Bedürfniſſe der ſyſtematiſchen, der philoſophiſchen Forſchung 
anpaßt, die zu fördern auch ihr höchſtes Beſtreben ſein 
ſollte. 
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Schluß. 
Lücken und Grenzen dieſes Verſuches. 


Es wäre unredlich, wollte dieſe Darſtellung, die von 
einem ſo weit ausgedehnten Programm ausgeht, in ihren 
Leſern einen Augenblick die Vorſtellung aufkommen laſſen, als 
vermäße ſie ſich, dieſen Arbeitsplan auch nur annähernd er— 
ſchöpfen zu wollen. Daß ſie grundſätzlich nirgends ſich auf 
die Erforſchung der Fundamente, auf monographiſche Unter— 
ſuchung oder gar urkundliche Ergänzung einläßt!), ſteckt ihr 
ſchon eine prinzipielle Grenze. Und wenn dieſe Beſchränkung 
auch in vollem Umfang nur für die ſozialhiſtoriſchen Theile 
dieſes Verſuches gilt, wenn die geiſtesgeſchichtlichen Abſchnitte, 
für die nicht allein Thatſachen, ſondern auch Urtheile die Einzel— 
ſchilderung begründen müſſen, meiſt nur eben die Thatſachen, nicht 
auch die Urtheile fremder Arbeit entlehnen ſollen, ſo bleibt trotzdem 
die Verantwortlichkeit, wie die Tragweite dieſer Arbeit beſchränkt. 

Auch eine irgend vollſtändige Geſchichte aller Glieder der 
europäiſchen Völkergeſellſchaft iſt nicht beabſichtigt, nur die 
jeweils führenden, die durch politiſche Macht, durch ſozialen 
Fortſchritt oder durch geiſtige Leiſtungen hervorragenden ſollen 
berückſichtigt werden. Nur von der deutſchen, der engliſchen, der 
franzöſiſchen Entwicklung ſoll in ununterbrochenem Zuſammen⸗ 
hang, von der italieniſchen, der ſpaniſchen und der aller andern 
Völker nur an den Punkten die Rede fei, wo ſie als Träger euco— 
päiſcher Kultur in ſozialer oder geiſtiger Hinſicht bedeutend werden. 

Noch eine dritte ganz generelle Einſchränkung iſt dieſem Ver⸗ 
ſuche von vornherein auferlegt. Er ſoll als eine im präg— 
nanten Sinne entwicklungsgeſchichtliche Schilderung immer 
nur auf die Darſtellung der großen Zuſammenhänge, der 
langen Entwicklungsreihen ausgehen, nie aber auf das Detail 


) Wo an einigen wenigen Stellen davon abgewichen wird, ſoll 
ausdrücklich das Gegentheil vermerkt werden. 
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um ſeiner ſelbſt willen Rückſicht nehmen. Er wird nie bei 
der Ausmalung der Zuſtände ſtehen bleiben, nie auch — was 
vielleicht noch ſtärkerer Betonung bedarf — bei der Schilderung 
der leitenden Perſönlichkeiten verweilen können, und ſeien ſie 
noch ſo groß oder anziehend. Er wird nie bei dem ſchönen 
oder ſtarken Sein ausruhen, immer nur von raſtloſem Wer— 
den reden dürfen. Er wird auch inſofern ſich als ſpezifiſch 
entwicklungsgeſchichtlich erweiſen, als er die einzelnen That— 
ſachenreihen, in die er die Fülle der Ereigniſſe ſyſtematiſch zerlegt, 
nur ſehr ſelten und auch dann nur in ihren entſcheidenden 
Linien zu Querſchnitten vereinigt und ſo die farbenreichen Ge— 
ſammtbilder vermiſſen läßt, die auch weit weniger ausgedehnte 
hiſtoriſche Darſtellungen in abſichtlicher oder unwillkürlicher 
Kiſchung der verſchiedenſten Kulturelemente entworfen haben. 
Alle dieſe Einſchränkungen ſind, wie man leicht erkennen 
kann, nicht zufällige, ſondern dem letzten Zweck dieſer Arbeit 
entſprungen. Eingehende Einzelſchilderung der Zuſtände wie 
der leitenden Perſönlichkeiten hätte unendlich oft den Fort— 
ſchritt der Darſtellung unterbrochen und ihre ſyſtematiſche 
Ueberſichtlichkeit beeinträchtigt. Insbeſondere die Abgrenzung 
des Einfluſſes der großen Menſchen auf die hiſtoriſche Ent— 
wicklung würde für einen ſo weiten und reichen Zeit— 
raum die Herſtellung einer ſolchen Ueberſicht ganz außer— 
ordentlich erſchweren, wenn anders ſie mit der Sorgfalt durch— 
geführt werden ſollte, die eine nicht harmlos beſchreibende 
Hiſtorie auf dieſe Aufgabe verwenden müßte. Man wird, ſo 
hoffe ich, nirgends den Eindruck erhalten, als ſei die Be— 
deutung der Einzelnen, der großen Leiter und Lenker des 
hiſtoriſchen Lebens darüber zu gering angeſchlagen; ich habe 
niemals die Meinung erwecken wollen, als ſeien ſie nicht eben— 
ſowohl die Träger der Entwicklung, wie die großen Strömungen 
der Maſſen ſelbſt. Aber in das Detail ihrer Lebensführung 
einzudringen, hätte der Abſicht dieſes Buches ſchlechthin wider— 
ſprochen, das nirgends um der Schilderung ſelbſt willen ſchildern 
ſoll, ſondern ſtets auf dem möglichſt geraden und möglichſt kurzen 
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Wege vorwärts dringen will. Eine wirklich organiſche Bewälti— 
gung und Einreihung der perſönlichen Schickſale der Einzelnen aber, 
wenn ſie überhaupt möglich iſt, ſollte dieſem Buche nicht auch noch 
zu all ſeinen übrigen Laſten und Aufgaben aufgebürdet werden. 
Aber auch im Einzelnen ſind die Lücken, die theils ab— 
ſichtlich, theils wider Willen aus Mangel an zuverläſſigen 
Unterlagen entſtanden ſind, ſo auffällig, daß ſie hier namhaft 
gemacht und motiviert werden müſſen. Freilich wenn dieſe 
Schilderung die auswärtige Staatsgeſchichte der maßgebenden 
europäiſchen Nationen nur kurz reproduziert, bleibt ſie ſich nur 
ſelbſt getreu; es kommt hier nicht ſo ſehr darauf an, längſt 
bekanntes Detail zu wiederholen, als die Geſammtumriſſe einer 
Entwicklung zu zeichnen, deren Totalität man bisher weit 
weniger ins Auge gefaßt hat, als ihre einzelnen Partikeln und 
Partikelchen. Aber auch den nur techniſch wichtigen Theilen 
der Wirthſchaftsgeſchichte ſoll hier im Gegenſatz zu ihren 
ſozialhiſtoriſch bedeutenden Seiten weniger Raum gegönnt 
werden, als man vielleicht erwartet. Wie ſich die Menſchheit ihr 
Brot bereitet und ihre Werkzeuge angefertigt hat, iſt für die 
Geſammtheit des hiſtoriſchen Prozeſſes doch nur an beſtimmten 
Wendepunkten von Bedeutung, nämlich da, wo die Technik auf 
die ſozialen Konſequenzen des ökonomiſchen Lebens einwirkt. 
Aber zu ſolchen freiwilligen Verzichten geſellt ſich mancher 
erzwungene; die Sozialgeſchichte ſollte ihrer Natur nach nicht 
zuletzt den intimſten Aeußerungen des Volkslebens nachgehen, 
ſie ſollte die Wandlungen des Familien-, des Gemütslebens 
aufſpüren und die vielleicht ſchwierigſte und zugleich lohnendſte 
Aufgabe der Hiſtorie erfüllen, die Geſchichte des perſönlichen 
Lebens zu ergründen. Doch wer dieſen Dingen nur das ober— 
flächlichſte Intereſſe zuwendet, weiß auch, wie geringfügig 
auf dieſem Gebiete noch der Ertrag der bisher aufgewandten. 
wiſſenſchaftlichen Bemühung iſt. Und man wird von dieſer weit— 
geſpannten Darſtellung nicht erwarten können, daß ſie mit einem 
Schlage ſo große Lücken ausfüllt. Wohl ſollen die Linien 
dieſes vielverzweigten Schilderungsverſuches gerade in dem Punkte 
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ſich vereinigen, wo die Geſchichte des Individuums mit der der 
Geſammtheit zuſammentrifft, aber was hier allenfalls zur Ge— 
ſchichte der Seele und des Einzelnen geleiſtet wird, ſoll eher 
aus einer Ausbeutung und Verwerthung der großen Gemein— 
ſamkeiten reſultieren, die alle einzelnen Entwicklungsreihen der 
ſozialen und der geiſtigen Kulturgeſchichte aufweiſen, als aus 
einer Kenntniß des intimen, des privaten Lebens, die uns für 
all' dieſe Zeitalter nur allzuſehr fehlt. Sie wird ſpäteren 
Forſchergenerationen erſt erwachſen aus einer Prüfung und 
Beleuchtung des litterariſchen und kulturhiſtoriſchen Nachlaſſes 
jener Epochen, die heute kein Einzelner bewältigen könnte, auch 
wenn er die Arbeit eines Lebens daran ſetzen wollte. Man wird 
deshalb, jo bedauerlich es gerade an dieſer Stelle ijt, mit ſehr frag- 
mentariſchen Zuſammenfaſſungen der bisherigen noch im mindeſten 
nicht erſchöpfenden Darſtellungen vorlieb nehmen müſſen. 
Aber vielleicht werden dieſe Mängel einigermaßen aus⸗ 
geglichen durch die Kombinationen, die dieſe Darſtellung nach 
zwei Seiten hin unternimmt. Denn wenn ſie praktiſch— 
ſoziale und geiſtige Entwicklung mit ganz gleichem Maße mißt, 
wenn ſie beide völlig ebenbürtig nebeneinander ſtellt und zu 
einer höheren Einheit zuſammenfaßt, ſo iſt dieſer Verſuch, in 
ſolcher Konſequenz durchgeführt, vielleicht ein erſter; der andere 
aber, eine ganze Gruppe von Nationalgeſchichten in ihren 
Theilen und in ihrer Totalität zumal zu betrachten, und 
die ſoziale wie die geiſtige Vergangenheit der europäiſchen 
Völker in dieſen letzten vier Jahrhunderten ebenfalls zu 
einer höheren Einheit allgemeiner Geſchichte zuſammenzufaſſen, 
er iſt es ſicherlich. Möchte man dieſem Buche um ſolches 
Wagniſſes willen die Fehler und Irrthümer im Einzelnen, 
an denen es ihm nicht mangeln mag, nachſehen und nur die 
großen Linien und Umriſſe des Bildes prüfen, das es entwirft 
und derentwegen es allein unternommen wurde. Ich wäre 
glücklich, wenn man ſie richtig befände und ihnen in dem 
Beſitzſtand der Wiſſenſchaft einen Platz vergönnen wollte. 


Sweites Buch. 
Maß ſtäbe. 


Erſtes Kapitel. 
Soziologiſche Verſtändigung. 


Sozialhiſtoriſche Schilderungen bedürfen der ſoeben im 
Prinzip geforderten Anlehnung an ſyſtematiſche Erkenntniſſe, 
alſo an die Erträge ſoziologiſcher, oder wenn man lieber will 
ſozialphiloſophiſcher Forſchung in beſonders hohem Maße. 
Denn find ſchon die Begriffe, die die Hiſtoriker den ſozialen 
und politiſchen Inſtitutionen und ihren Namen unterlegten, 
ſchwankend und flüſſig genug, ſo iſt die Sozialgeſchichte über 
die Grundkräfte des ſozialen Lebens vollends noch zu keiner 
oder doch nur ſehr geringer Klärung gekommen. 

Von der Soziologie, nach der ſich der Hiſtoriker in dieſer 
Verlegenheit hilfeſuchend umſchaut, iſt freilich heute noch kaum 
Unterſtützung zu erwarten. Dieſe junge Wiſſenſchaft, die erſt 
eben im Entſtehen begriffen iſt, hat zwar in Frankreich und 
neuerdings auch in Deutſchland bedeutende Arbeiten zu ver— 
zeichnen, aber ſie ſind an Zahl und Umfang geringfügig im 
Vergleich zu dem, was alles noch zu leiſten iſt. Ueberdies 
hat ein Theil von ihnen ſich abſtrakten und deduktiven Stu⸗ 
dien zugewandt, die an ſich äußerſt verdienſtlich, doch nicht 
tief genug in die Realität der Dinge hinein reichen, um für 
hiſtoriſche Forſchungen nutzbar gemacht werden zu können; 
andere, namentlich engliſche Forſcher ſind wohl empiriſch vor— 
gegangen, aber ſie haben, um Material zu ſammeln, ſonſtige 
benachbarte Gebiete aufgeſucht, ſo das der Völkerkunde oder 
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der Urgeſchichte, und dabei die ſoziale Geſchichte der Kultur— 
völker faſt ganz vernachläſſigt. 

Um ſo nothwendiger aber iſt, daß die Sozialgeſchichte hier 
ſich ſelbſt hilft, und für die ſyſtematiſchen Fundamente, die 
ihr von der Soziologie nicht geboten werden, ihrerſeits ſorgt, 
um ſie nicht für ihre eigentliche Aufgabe entbehren zu müſſen. 
Selbſtverſtändlich können dabei nur einige Grundbegriffe in 
Betracht kommen: es wird erſtens nöthig ſein, die Natur 
der großen und kleinen Verbindungen und Gemeinſchaften von 
Menſchen, von deren Schickſal der Sozialhiſtoriker am öfteſten 
zu erzählen hat, alſo den Begriff des Staates, des Standes, 
der Klaſſe, der Familie zu erörtern; zweitens aber wird man 
ſich über die treibenden Kräfte des ſozialen Lebens oder 
wenigſtens über die wichtigſten, die tiefſten und ſtärkſten von ihnen 
verſtändigen müſſen. Nur kann dabei nicht die Abſicht ſein, 
eine irgend erſchöpfende Unterſuchung dieſes Theils der ſozialen 
Morphologie und Dynamik zu geben), ſondern es wird bei 
der Aufſuchung der allgemeinſten und der für die hiſtoriſche 
Praxis wichtigſten Eigenſchaften dieſer ſozialen Gebilde und 
Tendenzen ſein Bewenden haben können. 


1) Ich denke nicht daran, in dieſem kurzen Abſchnitt etwa eine 
Soziologie in nuce vortragen zu wollen. Selbſt von den ſozial— 
theoretiſchen Anſchauungen, die ich mir anderweit zu bilden verſucht 
habe, will ich hier nur einen kurzen Ausſchnitt geben, nur ſoviel, 
als für den vorliegenden Zweck unbedingt nöthig iſt. 
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Erſter Abſchnitt. 
Soziale Gebilde. 
1. Staaf und Familie, Stand und Klaſſe. 

Der Staat iſt in gewiſſem Sinne das ſoziale Gebilde 
par excellence; denn einmal iſt er unter den Vereinigungen, 
die eine größere Anzahl von Einzelnen zuſammenfaſſen, die 
nach außen am ſchärfſten abgegrenzte: da einer ſeiner Haupt— 
zwecke die Abwehr nicht Zugehöriger iſt, da er aus einer be— 
ſtimmten Anzahl von Mitgliedern beſteht und da er in der 
Regel, d. h. in irgend entwickelten Verhältniſſen, auch ein feſt 
umſchriebenes Territorium umſpannt. Zum weiten ijt er 
am feſteſten organiſiert, d. h. ſowohl am einheitlichſten 
geleitet wie am reichſten gegliedert. Drittens iſt er das 
ſelbſtändigſte ſoziale Gebilde, da es zu ſeinen integrierenden 
Eigenſchaften gehört, daß er im Stande iſt ſich ſelbſt zu be— 
haupten und daß er von keiner anderen Aſſoziation ab— 
hängig iſt. Endlich vermag er nach innen die Handlungs— 
freiheit ſeiner Mitglieder am erfolgreichſten zu beſchränken, da 
er unter allen Aſſoziationsformen die größte Macht hat. 

Keine der drei übrigen Formen menſchlicher Gemeinſchaft, 
die in dieſem Zuſammenhang in Betracht kommen, vereinigt 
eine ſolche Summe ſozialer Gewalt in ſich. Die Familie, 
aus der der Staat zwar vielleicht nicht hervorgewachſen iſt, 
mit der er aber vermuthlich die Abſtammung von einer ge— 
meinſamen, ſchwer beſtimmbaren Urform roheſter Gemein⸗ 
ſchaft, von der Horde theilt, mag in den vorgeſchichtlichen 
Zeiten einen großen Theil davon beſeſſen haben, aber ſobald 
die größere Genoſſenſchaft einer irgend ſtaatähnlichen Bildung 
ſich über ihr wölbt, muß ſie auf dieſe nach heutiger Begriffs— 
theilung öffentlichen Funktionen verzichten. Vor Allem verſtärkt 
einerſeits die fortſchreitende Entwicklung der hiſtoriſchen Zeiten 
die Mitgliederzahl des Staates in einem ſo hohen Maße, 
und ſchwächt andrerſeits durch ſteigende Differenzierung die der 
Familie noch ſo merklich, daß zum Schluß beide Formen der 
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Vereinigung an Umfang gar nicht mehr zu vergleichen ſind. 
Die Familie wird zum Bauſtein im ſozialen Gebäude des 
Staats. 

Gewiß, alle politiſche Bedeutung verliert die Familie 
auch in den langausgedehnten Zeiträumen einer weiter vor— 
geſchrittenen ſozialen Kultur nicht. Zwei der verbreitetſten 
Staatsformen, Monarchie und Ariſtokratie, ruhen in ihren 
Grundlagen viel zu feſt auf dem Gedanken der Familie, als 
daß man von ihrem Verſchwinden aus den politiſch wichtigen 
Theilen des ſozialen Syſtems reden dürfte. In den Ariſto— 
kratien des Alterthums, wie ſpäterer Zeitalter, iſt der Zu— 
ſammenhalt näherer und fernerer Verwandten unzählig oft 
für das ſtaatliche Leben wichtig geworden. Und da nicht nur 
in Monarchien, abſoluten wie demokratiſierten, ſondern auch in 
reinen Demokratien der Adel meiſt beſtehen geblieben iſt, übt 
das von ihm vor Allem aufrecht erhaltene Familienprinzip 
auch dann noch politiſchen Einfluß aus. Sicherlich macht er ſich 
in der Regel nur heimlich geltend, aber er iſt noch vorhanden. 
Das dynaſtiſche Prinzip der Erbmonarchien verſchafft der 
Familie als ſozialem Körper vollends eine in dieſem beſon⸗ 
dern Falle ganz außerordentliche Bedeutung; in einer ſonſt 
nirgends vorkommenden Vermiſchung werden hier, namentlich 
etwa in allen Zeitaltern abſolut-monarchiſchen Regimentes, 
die Intereſſen eines ſehr weiten ſozialen Verbandes mit denen 
eines ſehr kleinen ſchlechthin identifiziert: Staat und Herrſcher— 
geſchlecht gelten als Eines. 

Dennoch wird man über dieſen Ausnahmen die Regel 
nicht vergeſſen dürfen. Die Familie wird innerhalb des 
Staates eine unvergleichlich viel ſchwächere Gemeinſchaft als 
dieſer. Die Abgrenzung ihrer Mitgliederzahl und — in 
primitiven Verhältniſſen — ſelbſt ihres Bodenbeſitzes iſt minder 
feſt, als die des Staates; man denke nur an die ſchwankende 
Stellung der aus Söhnen und Töchtern ſich bildenden neuen 
Familien. Die Befugniſſe ihres Oberhauptes, oder gar die 
Ueber⸗ und Unterordnung der übrigen Glieder, ſind weder 
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ſo ſicher beſtimmt, noch ſo vielfach differenziert, wie im Staat. 
Der Einfluß, den die Familie auf ihre Glieder ausübt, 
iſt in manchen Stücken, ſo namentlich in der Richtung auf 
das Gefühlsleben und den innerſten Kern der Perſönlichkeit, 
intenſiver als der, den auch der ſtärkſte Staat geltend macht. 
Aber dafür läßt ſie unendlich viele Gebiete menſchlicher Thätig— 
keit, auf denen jenem die Aufſicht oder gar noch ſtärkere 
Rechte anheimfallen, bald ganz außer Acht, beſchränkt ſich 
mehr und mehr auf die vielfach begrenzte Ordnung des 
wirthſchaftlichen und des ſittlichen Daſeins der Einzelnen und 
tritt auch bald ihre ökonomiſchen Einflüſſe zum großen Theil 
an andere ſoziale Gebilde — Berufsſtand, Klaſſe, Staat — 
ab. Jene Ausnahmen aber, von denen geſprochen wurde, 
verſchwinden entweder neben der ungleich größeren Menge 
der typiſchen Vorgänge, oder aber ſie müſſen das helle Licht 
des öffentlichen Lebens ſcheuen und werden nur noch auf 
Schleichwegen und Hintertreppen wirkſam — man denke an die 
Nepotismen aller Art, durch die erbliche oder Beamten- und 
Offiziersariſtokratien zuletzt allein noch ihren Einfluß geltend 
machen können — oder endlich ſie nehmen einen ſtaatlichen 
Charakter an, wie im Falle der Erbmonarchie. Hier wird, wenig— 
ſtens der im hiſtoriſchen Verlauf zuletzt überwiegenden Regel 
nach, die regierende Familie, das Herrſchergeſchlecht nicht mehr 
um ihrer ſelbſt willen mit ganz ungewöhnlichen Privilegien 
überſchüttet, ſondern weil man ſie als ſtaatliche Inſtitution 
anſieht und ſie als ſolche mit ſo zahlreichen politiſchen Rechten 
ausſtattet. 

Aber auch Stand und Klaſſe ſind weit weniger greif— 
bare und organiſierte Aſſoziationen als der Staat. Man 
wird fie am beſten zunächſt als einen ſozialen Begriff zu⸗ 
ſammenfaſſen und fie definieren können als Gruppen inner- 
halb eines Staates oder einer Staatengemeinſchaft, deren 
Glieder auf annähernd gleicher wirthſchaftlicher Stufe ſtehen, 
einen ähnlichen Beruf haben und zuweilen auch durch Geburts— 
ſchranken von andern Gruppen dieſer Art geſchieden ſind. 
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Beide Bezeichnungen unterſcheiden ſich von einander inſofern, 
als man dem Stand in der Regel das Charakteriſtikum der 
geburtsmäßigen Abſchließung zuweiſt, während der Klaſſe in 
unſerer Vorſtellung dieſes ſpezifiſche Merkmal fehlt. Und 
man wird in der That auch wohl daran thun, ſie zu trennen 
und dem ganz allgemeinen Begriff der Klaſſe den ſpezielleren 
des Standes, d. h. der durch Geburtsſchranken abgegrenzten 
Klaſſe unterzuordnen. 

Genau genommen trifft dieſe Scheidung zwar nur theil— 
weiſe zu: von den vier Ständen, die ſich z. B. in Rom und 
Athen bei ganz grober und ſummariſcher Zuſammenfaſſung 
aller Entwicklungsſtufen und Zwiſchenſchattierungen unter— 
ſcheiden laſſen, nämlich dem Adel, dem Bürgerthum, dem 
freien Bauernſtand und den Sklaven, ſind nur zwei in vollem 
Sinne geburtsmäßig umſchränkte Klaſſen, alſo wirkliche Stände: 
nämlich der höchſte und der niedrigſte, der Adel und der 
Sklavenſtand. Denn beide waren in der That mit ſehr ſchwer 
überſteigbaren Geburtsſchranken umgeben, während Biirger- 
und Bauernthum zunächſt nicht immer von einander getrennt 
ſind. Man erinnere ſich etwa an altgriechiſche Verhältniſſe, 
dort haben ſich freies Bürger- und Bauernthum, eingedenk 
ihrer alten Einheit, wenigſtens in politiſchem Sinne nicht in 
zwei neue Stände getheilt. Anderwärts, wie in den Städten 
des germaniſch-romaniſchen Mittelalters, umgiebt ſich freilich 
auch das Bürgerthum mit gewiſſen, doch immerhin nicht all- 
zu hohen Geburtsſchranken. Jedenfalls aber vermögen ſich 
Bürger- und Bauernſtand in der Regel nicht gegen den 
höheren Stand, ſondern nur gegen den niederen, den der 
Sklaven, ſcharf abzugrenzen. Der deklaſſierte Adliche iſt daz 
mals, wie meiſt ſonſt, ohne Weiteres in den Bürger- und 
Bauernſtand herabgeſunken, ohne daß ſich dieſe gegen ihn 
hätten abſchließen können, und es galt keine Gegenſeitigkeit in 
Hinſicht auf die Ausſperrung der gegenſeitigen Mitglieder. 
Daraus ſchon geht hervor, daß wenn einmal die Sklaverei 
abgeſchafft wurde, wie im Lauf des Mittelalters bei den 
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germaniſch-romaniſchen Völkern, der Adel als der Stand, als 
die Geburtsklaſſe par excellence allein zurückbleiben mußte. 
Aber auch der Adel hat in langen Zeiträumen, z. B. der 
römiſchen Geſchichte, ſo viel von ſeinem Geburtscharakter ab— 
geſtreift, iſt fo ſehr Amts- und alſo Berufsadel geworden, 
daß er kaum noch als wirklicher Stand, als geburtsmäßig 
abgeſchloſſene Klaſſe gelten kann, ohne doch in ſeinen patrizi— 
ſchen Beſtandtheilen dieſen Charakter gänzlich zu verlieren. 
Ueberhaupt ſind die Grenzen zwiſchen geburtsmäßiger Ab— 
geſchloſſenheit und Nichtabgeſchloſſenheit ſehr ſchwer zu ziehen, 
da ſelten ſich ein Adel völlig kaſtenmäßig abgetrennt hat. 
Die regelmäßige Zufuhr friſchen Blutes in größerem oder ge— 
ringerem Maße iſt vielmehr von dem bevorzugten Stande ſelbſt 
faſt immer geduldet oder zuweilen gar gefördert worden. 

Andrerſeits weiſen auf den mittleren Entwicklungsſtufen, 
in den Perioden ſtärkerer Standesgeſchloſſenheit, auch Bürger⸗ 
und Bauernthum immerhin noch ſo viele Elemente geburts— 
mäßiger Zuſammengehörigkeit auf, daß man ihnen für dieſe 
Zeiten den ſtändiſchen Charakter nicht abſprechen kann. Im 
germaniſch-romaniſchen Mittelalter war ſich der freie Bauer, 
wie der freie Bürger ſeiner Standesrechte ebenſowohl bewußt, 
wie der Edelmann, er erwarb ſie, wie dieſer, mit der Geburt. 
Und nach unten hin, dem Unfreien gegenüber, war das Ueber— 
ſchreiten der Standesgrenze in der Regel kaum leichter und 
weniger umſtändlich, als das Aufſteigen vom Bürger- oder 
freien Bauernſtand zum Adel — allerlei lokale oder temporäre 
Ausnahmen immer vorbehalten, die indeſſen das Geſammtbild 
nicht beeinträchtigen. Immer richtete die ſtandesmäßige Ab⸗ 
ſchließung, wie im Grunde ſehr begreiflich iſt, ihre Spitze nach 
unten. Gegen die ſozial Minderberechtigten verhielten ſich 
Bürger und Bauern ſchließlich ebenſo exkluſiv und geburts— 
ſtolz, wie der Adel ſeinerſeits gegen ſie. 

So ergiebt ſich denn in Wahrheit eine nur graduelle 
Verſchiedenheit zwiſchen mehr oder minder durch Geburtsrechte 
abgeſchloſſenen Ständen, wie denn die Geſchichte des griechiſch— 
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römiſchen und die des germaniſch-romaniſchen Mittelalters gleich 
reich an analogen Zwiſchen- und Nebenformen dieſer Standes- 
theilung iſt. Von dieſen Schattierungen ſoll hier nur eine 
ſehr kurz gekennzeichnet werden, weil ſie in Hinſicht auf das 
Maß ihrer ſtandesmäßigen Abgeſchloſſenheit charakteriſtiſche 
Abweichungen offenbart. 

Innerhalb der ſtädtiſchen Bevölkerung haben ſich immer 
und überall Tendenzen zu noch weiterer Standesſcheidung 
geregt, am liebſten zu einer Dreitheilung von Edelbürgern, 
Freien und Unfreien, und dieſe Dreitheilung hat ſich auch, 
namentlich im antiken Mittelalter, oft genug durchgeſetzt. In 
den analogen Stadien der germaniſch-romaniſchen Entwicklung 
aber iſt es doch ſehr viel ſeltener dazu gekommen und auch 
im Alterthum iſt die Stadtluft ſehr häufig der Ständetheilung 
nicht ſehr günſtig geweſen. Unzweifelhaft haben in beiden 
Fällen die wirthſchaftlichen Unterlagen auf den Bau der Ge- 
ſellſchaft Einfluß gehabt: der weit weniger ſtetige Beſitz von 
Häuſern und mobilem Kapital hat ſich geltend gemacht und 
die auch hier vorhandenen oder erſtrebten Geburtsgrenzen 
verwiſchen helfen. Und zwar iſt es wenigſtens in dem uns 
näher liegenden Mittelalter zu einer Einebnung dieſer Schranken 
nicht nur nach oben, ſondern auch nach unten hin gekommen: 
die Unfreiheit iſt aus den Städten noch früher als das 
Patriziat verbannt worden. 

Für die allgemein ſoziologiſche Charakteriſtik der Stände 
aber geht aus dem Allen hervor, daß ihre Abgrenzung in 
der Regel zwar an ſich nicht unbeſtimmt iſt, mit der des 
Staats aber kann fie fic) an Schärfe und Fixiertheit nicht 
vergleichen: überall drohen ihr vor allem die Schwankungen 
des wirthſchaftlichen standard der Einzelnen und der 
Familien, der ihrer ſozialen Stellung zu Grunde liegt, mit 
Durchbrechung. 

Die nur noch auf Berufs- und wirthſchaftlicher Zuſammen⸗ 
gehörigkeit beruhenden Klaſſen, die geſellſchaftlichen Gruppen, 
die in weiter vorgeſchrittenen Stadien der ſozialen Entwicklung 
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die Stände entweder völlig zu verdrängen oder doch bei Seite 
zu ſchieben pflegen, weiſen vollends nur ganz unſichere, ver— 
ſchwimmende Grenzen auf. Mit dem Fallen der Geburts- 
ſchranken wird der Austauſch der Mitglieder zwiſchen den 
einzelnen Schichten der Bevölkerung immer reger, der Menſchen— 
beſtand der einzelnen Schichten immer ſchwankender. Auch die 
Zuſammengehörigkeit wird häufig weniger innig: das haltende 
Band der Berufsgleichheit iſt ein ungleich lockereres als das 
der Geburt. Dafür erhöht freilich der wirthſchaftliche Prozeß 
nicht ſelten dieſe Solidarität. Denn allerdings das dritte Fer— 
ment, das einſt auch den Stand zuſammenhielt, die ungefähre 
Gleichheit oder Aehnlichkeit der wirthſchaftlichen Lage bleibt 
in alter Kraft beſtehen; ja es erweiſt ſich ſo ſtark, daß um 
ſeinetwillen die Klaſſen bei zunehmender materieller Entwick— 
lung ſich häufig ſpalten. Die Berufsgleichheit bleibt danach auch 
für die Theile eine unentbehrliche Vorausſetzung, aber ſie iſt 
nicht wichtig genug, um das Ganze, die alle umfaſſende 
Gruppe zuſammen zu halten, wenn die wirthſchaftlichen 
Gegenſätze in ihr zu groß werden. Der Großinduſtrielle von 
heute und ſein Arbeiter gehören einem Berufe und urſprünglich 
auch einer Klaſſe an, aber die ungeheure Kluft der materiellen 
Verſchiedenheit, die zwiſchen ihnen befeſtigt iſt, treibt ſie 
ſchließlich auseinander. 

Die Folge dieſer und ähnlicher Prozeſſe, die alleſammt 
auf die Grundform der zunehmenden wirthſchaftlichen Diffe— 
renzierung zurückzuführen ſind, iſt, was ebenfalls wichtig iſt 
zu bemerken, die größere Zahl der ſozialen Gruppen, die ſich 
bilden: Klaſſen giebt es gewöhnlich mehr als Stände. Nament⸗ 
lich das zahlreiche und ökonomiſch beſonders ſchnell vorwärts 
ſtrebende Bürgerthum gebiert in der Regel eine ganze Reihe 
von Klaſſen. Und wenn ſchon das ſpäte Athen, das kaiſer— 
liche Rom für die Richtigkeit dieſes Satzes manche Belege 
liefern, ſo weiſt ſie vollends das materiell entwickeltſte Stadium 
der neu⸗europäiſchen Geſchichte in Hülle und Fülle auf. Man 
wird die Bevölkerungsſchicht, die heute an induſtrieller Arbeit 
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betheiligt iſt, nicht nur in großinduſtrielle Unternehmer und 
Arbeiter theilen müſſen, ſondern auch die ſelbſtändigen Klein⸗ 
induſtriellen, die Handwerker, als beſondere Klaſſe aus— 
ſcheiden müſſen. Die Angeſtellten der ſtaatlichen Inſtitutionen 
ſcheiden ſich gegenwärtig in höhere, mittlere und Unterbeamte, 
die Kaufleute in Engroshändler, in Groß- und Klein— 
detailhändler. Nur auf dem platten Lande, der Heimath 
konſervativer, langſamer Wirthſchaftsentwicklung, mehrt ſich 
die Schichtung nicht allzu beträchtlich, an die Stelle der alten, 
irgendwie unfreien unterbäuerlichen Gruppe tritt das beſitz— 
loſe Proletariat der Landarbeiter; den eigentlichen Bauern 
entſpricht der mittlere und kleine, dem Adel der große 
Grundbeſitz. Immerhin theilt ſich ein Volk, das vielleicht nur 
vier Stände mit wenigen Unterkategorien zählte, nunmehr in 
mindeſtens neun bis zwölf Klaſſen, denen allen bei lockerem 
Zuſammenhalt die beiden erforderlichen Eigenſchaften der Be— 
rufs⸗ und auch der annähernden wirthſchaftlichen Gleichheit nicht 
abzuſprechen ſind. 

Wenn nun ſchon der Stand ſich an Abgeſchloſſenheit mit 
dem Staate durchaus nicht meſſen kann, ſo noch weniger die 
Klaſſe, mit ihrer fluktuierenden Zuſammenſetzung. In einem Punkte 
ſtehen fie ihm beide gleich ſehr nach: in Hinſicht auf den territoria- 
len Zuſammenhalt. Jeder und auch der abgeſchloſſenſte Stand 
— von den Klaſſen im engeren Sinne ganz zu geſchweigen — 
verfügt nicht über einen ihm zugehörenden, zuſammenhängenden 
Landbeſitz. Selbſt ein Adel, der mit dem reichſten Grund— 
beſitz ausgeſtattet iſt, hat nie über ein einheitliches Gebiet zu 
verfügen, muß immer mit den anderen Bevölkerungsſchichten, 
den anderen Ständen im Gemenge liegen, wie der Agrar— 
hiſtoriker es ausdrücken würde. 

Wie aber Stände und gar Klaſſen dem Staat nicht zu 
vergleichen ſind an Beſtimmtheit, Schärfe und Stetigkeit der 
Grenzen ihres Perſonalbeſtandes, ſo werden ſie von ihm noch 
viel mehr an Feſtigkeit und Gliederung der Organiſation itber- 
troffen. Freilich iſt ihnen die politiſche Ordnung ſelbſt gar 
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nicht ſelten zu Hilfe gekommen und hat ihnen durch parla— 
mentariſche Vertretungen und Wahlkörperſchaften eine gewiſſe 
Zuſammenfaſſung ermöglicht, aber auch in den ſtändiſchſten, 
in den mittelalterlichſten Zeiten der atheniſchen und römiſchen, 
wie der germaniſch-romaniſchen Entwicklung iſt dieſer Prozeß 
ſozialer Integration je zu ſolcher Kondenſierung vorgeſchritten, 
wie ſie auch in ganz lockeren Staatsgebilden die ſelbſtver— 
ſtändliche Regel iſt. Allerdings haben ſich nicht alle dieſe 
Inſtitutionen durchaus unter ſtaatlicher Einwirkung gebildet, 
ſtarke Stände haben ein ſehr hohes Maß von selfgovernment 
erreicht und es auch zuweilen durch eigenmächtige Organiſierung 
und Fortbildung bethätigt, aber die Anlehnung an die Ein— 
richtungen des Staates iſt doch immer dazu die Vorausſetzung 
geweſen. Und es iſt charakteriſtiſch, daß auch die am feſteſten 
zuſammengeſchloſſenen Stände beſtimmte Formen der Leitung 
nie angenommen haben: ſtarke Perſönlichkeiten haben zuweilen 
zwar als politiſche Führer ein faktiſch monarchiſches Regiment 
ausgeübt, aber der Form nach hat es ſich doch wohl niemals 
durchgeſetzt. Welch ein Gegenſatz zum Staat, für deſſen 
frühere und mittlere Entwicklungsſtadien die Einherrſchaft die 
faſt ausnahmslos angenommene Regierungsform iſt. In der 
Regel haben ſich Stände wohl immer ariſtokratiſche oder demo— 
kratiſche Leitungen gegeben, jene bei weitem am öfteſten, dieſe 
ſeltener. Dazu kommt endlich die geringe Dauerhaftigkeit und 
Stetigkeit ſtändiſcher Inſtitutionen: bis dieſe ſtändig werden, 
was wieder den ſtaatlichen Einrichtungen ſo ſchnell gelingt, 
pflegt ſehr lange Zeit zu verſtreichen; ſehr oft wird dieſes Ziel 
überhaupt nicht erreicht. Zuweilen allerdings gelangen der— 
gleichen Standesvertretungen zu einer völlig kontinuierlichen 
und ſehr einflußreichen Exiſtenz. Der ſtändiſche Parlamenta— 
rismus hat es in Griechenland und Rom, wie im neueren 
Europa nicht ſelten dahin gebracht, mächtige engere Ausſchüſſe zu 
bilden. Aber — und das iſt wiederum ſehr bemerkenswerth 
— ſobald es dazu kommt, überwiegt auch in dieſen ſtändiſchen 
Inſtitutionen der ſtaatliche Charakter ſo ſehr, daß ſie formell 
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als Organe des ganzen Gemeinweſens, nicht aber einzelner 
Bevölkerungsſchichten anzuſehen ſind, mögen ſie auch in Wahr— 
heit ſich ſo verhalten, als wären ſie wirklich nur Standes— 
vertretungen. Namentlich in Ariſtokratien pflegt beides une 
merkbar in einander überzugehen, eben weil in ihnen de 
kacto ein Stand regiert. 

Die Klaſſen ſtehen auch in Hinſicht auf die Organiſation 
noch hinter den Ständen zurück, ganz zu geſchweigen vom 
Staat, mit dem ſie in dieſem Stück auch nicht annähernd 
mehr verglichen werden können. Ein Beweis für viele: es 
iſt ſehr häufig zu einem ſtändiſchen, noch nie aber zu einem 
ausgeprägten Klaſſenparlamentarismus gekommen. Im mo⸗ 
dernſten Stadium der ſozialen Entwicklung des germaniſch— 
romaniſchen Europas haben die Klaſſen, oder wenigſtens die 
kräftigſten und die am heftigſten vorwärts ſtrebenden unter 
ihnen, zwar das Parteiweſen der Volksvertretungen ſo völlig 
durchdrungen, daß ſchließlich nicht ſelten die politiſche Schich— 
tung der Parlamente wie der Nationen ſelbſt nur noch die 
Maske, der Vorwand für eine ſoziale, eine Klaſſentheilung 
zu ſein ſcheint, und an einzelnen beſonders ſtark bewegten 
Stellen der ſozialen Strömung iſt es auch noch über dieſe 
politiſche Parteiordnung hinaus zu kräftig ausgebildeter 
Organiſation einzelner Klaſſen gekommen — man denke z. B. 
an die Sozialdemokratie und die Gewerkſchaften oder an den 
Bund der Landwirthe in Deutſchland. Aber es iſt doch wichtig 
zu bemerken, daß die formelle Verfaſſung der Volksver— 
tretungen von den Klaſſen der Gegenwart noch faſt gar nicht 
beeinflußt worden iſt, während die ältere Ständetheilung für 
den Parlamentarismus aller früheren Entwicklungsſtadien 
ſchlechthin grundlegend wurde. 

Nach allem dem kann nicht Wunder nehmen, daß den 
Ständen und Klaſſen auch das dritte Charakteriſtikum des 
Staates, die Selbſtändigkeit, die ſoziale Autarkie völlig ab— 
geht. Im Gegentheil, zu den integrierenden Eigenſchaften ihres 
Weſens gehört ihre Abhängigkeit von anderen Gemeinſchaften, 
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in der Regel, d. h. von allen Vermuthungen über die Urzeit 
und von den Entwicklungsmöglichkeiten der Zukunft abgeſehen, 
vom Staat. Der Stand und noch mehr die Klaſſe iſt ihrem 
innerſten Weſen nach Theil, nicht Ganzes. Irgendwie ſich 
unabhängig zu machen, nach ſtaatlicher Autarkie auch nur zu 
ſtreben, widerſpräche der Idee des Standes ſelbſt, ſo oft 
natürlich auch einzelne Glieder, namentlich des grundbeſitzenden 
Adels und einzelne kleine und kleinſte bürgerliche Genoſſen— 
ſchaften, die Städte, in allen Mittelaltern danach geſtrebt 
haben, ſich ſtaatliche Autorität anzumaßen und ſich der 
Herrſchaft werdender größerer Staatsgebilde zu entziehen. 
Sobald ſich ein wirklicher Stand bildet, und auch dazu bedarf 
es in dieſen Frühzeiten eines ganzen Entwicklungsſtadiums, 
pflegen ſolche Unabhängigkeitsgelüſte von ſelbſt nachzulaſſen. Wo 
ſie der Regel nach noch auftreten, handelt es ſich noch nicht um 
einen Stand, ſondern nur um die disjecta membra eines 
ſolchen, einer erſt werdenden Gemeinſchaft. Auch in ſpäteren, 
weiter vorgeſchrittenen Stadien machen ſich wohl derartige 
Tendenzen noch geltend: ſelbſt in einem Adel z. B., der ſich 
ſchon ſeit Jahrhunderten völlig zu einem Stande kondenſiert 
hat, können zuweilen beſonders mächtige und begüterte Ein— 
zelne ſehr wohl noch den Drang in ſich verſpüren, ſich halbe 
oder gar ganze Autonomie zu erringen. Dann handelt es ſich 
aber offenbar nicht mehr um eine Aktion des Standes, ein Staat 
werden wollen des Standes, ſondern eben jener ſtarken Ein— 
zelnen. Sie wollen nicht als Stand ſich von einem Volks— 
und Staatsverbande abſondern, ſondern ſie wollen neue kleinere 
ſtaatliche oder doch ſtaatsähnliche Gebilde begründen, in denen 
ſie die Herrſcher werden, in denen aber unter ihrer Hoheit 
ſogleich eine neue Standestheilung Platz zu greifen pflegt. 
Mit anderen Worten, die Natur des Standes iſt ſo 
durchaus verſchieden von der des Staates, daß er nicht nach 
eigener, ſelbſtändiger Exiſtenz ſtrebt, er ſtellt ſich immer nur 
als Querſchnitt durch das ſoziale Gebäude dar, der Staat 
aber als Längsſchnitt. Die Klaſſe im engeren, eigentlichen 
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Sinne, d. h. das dem Stand analoge ſoziale Gebilde der 
differenzierten Stadien der ſozialen Entwicklung, zeigt dieſelbe 
Eigenſchaft, wie nach allem Vorhergehenden faſt ſelbſtverſtänd— 
lich iſt, eher in noch ausgeſprochenerer Form. Ihr wie des 
Standes Beſtreben iſt durchaus darauf beſchränkt, auf den Staat 
Einfluß zu erlangen, ihn im eigenen Intereſſe zu dirigieren, 
niemals aber ihn zu erſetzen. 

Und ähnlich iſt das Verhältniß auch viertens in Bezug 
auf die Eigenſchaft, die zuletzt als für den Staat charakteriſtiſch 
aufgeführt wurde: Stand und Klaſſe verfügen über eine weit 
geringere Gewalt über ihre Mitglieder, als der Staat über ſeine 
Angehörigen. Freilich fehlt es auch hier an Ausnahmen nicht, 
an ſcheinbaren und wirklichen, und ſie ſind hier zahlreicher 
als in den übrigen Punkten, aber das ſozial-morphologiſche 
Geſammtbild wird durch fie trotzdem nicht verändert. Unend— 
lich oft iſt nämlich zum Mindeſten der moraliſche Einfluß 
der Stände ſehr ſtark: in allen Mittelaltern beherrſcht er 
Brauch und Sitte, Recht und Gewohnheit ihrer Mitglieder 
faſt immer ſtärker als der des Staates. Er dringt auch ein 
in die Ausführung der Geſetze, inſofern der Stand auf die 
Zuſammenſetzung der Gerichte einwirkt, aber eben hierin zeigt 
ſich doch die Unzulänglichkeit ſeiner Macht: es fehlt ihm an 
der Erzwingbarkeit ſeiner Maßregeln. Er muß, um jie einiger- 
maßen zu erſetzen, auf Schleichwegen die Organe des Staates 
ſich unterthänig zu machen ſuchen, er unternimmt es auch 
wohl hie und da ſie durch eigene Inſtitutionen zu verdrängen 
— heute find die Ehrengerichte der Offiziere ein letztes Reſi— 
duum dieſer früher oft viel ſtärker ausgebildeten Verſuche; 
er erſetzt auch durch tumultuariſche Selbſthilfe, heute durch 
Lynchjuſtiz z. B., ſolche Einrichtungen, er übt durch wirth— 
ſchaftliche Verabredungen Zwang aus — man denke an die 
Boykottierungen unſerer Arbeiter — aber dies alles ſind doch 
nur Surrogate einer wirklichen Gewalt. An Macht kann ſich 
der geſchloſſenſte Stand mit dem Staate nicht meſſen: ſeine 
Maßnahmen erreichen faſt nie die Unbedingtheit der Durchführ— 
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barkeit, die den ſtaatlichen ſo ſelten fehlt, von der Klaſſe 
der weiter vorgeſchrittenen Entwicklungsſtadien ganz zu ge— 
ſchweigen. 


2. Volk und Pölkergelellſchaft. 


Das Syſtem der ſozialen Verbände in einer Völker— 
geſellſchaft läßt ſich mit einem Quaderbau vergleichen. Die 
Familien bilden die einzelnen Steine, dieſe kleinſten Verbände 
ſind wohl ſehr gedrungene, feſt cohärierende Körper, aber ſie 
ſind nur das Material für die größeren Bautheile. Die 
einzelnen Schichten der Bevölkerung, die Stände oder Klaſſen 
ſtellen in ihrem Aufbau Querlagen dar, die wenigſtens höher 
hinauf nicht auf eigenem Fundament ruhen, im Gegentheil 
darauf angewieſen ſind, die eine ſich auf die andere zu ſtützen. 
Die Staaten aber reichen im Längsſchnitt von der Spitze bis 
zum Grunde herab, umfaſſen in ihrem ganzen Bereich jene 
Querſchichten; fie beruhen in ſich ſelbſt, fie bedürfen keiner an- 
deren Stütze außer ihren eigenen Theilen. Nur in einem Stücke 
läßt der Bauplan erkennen, daß der Staat ſelbſt wieder nur 
ein Theil, noch nicht ein Ganzes iſt: ſeine Querlagen, die 
Stände und Klaſſen, gehen durch mehrere einzelne Längs— 
theile, durch mehrere von den Staaten hindurch. 

Und damit freilich reichen ſie an Bedeutung über die 
Grenzen des Staates hinaus: mögen dieſe Grenzen auch noch 
ſo ſcharf und beſtimmt ſein, vom Standpunkt einer ganzen 
Staatengruppe ſind die Stände und Klaſſen, wenigſtens in 
die Breite hinaus, viel weiter ausgedehnte ſoziale Gebilde, 
internationale Gruppierungen. Gewiß nehmen ſie als ſolche 
an Fähigkeit und Geſchloſſenheit des Zuſammenhaltes beträcht— 
lich ab, ſie ſind — wenigſtens ſoweit die bisherige hiſtoriſche 
Erfahrung reicht — in dieſer ihrer vollen Ausdehnung noch 
viel lockerere Gebilde, als in der Beſchränktheit ihrer Theile, 
aber ſie ſind immerhin noch Gemeinſchaften, deren Solidarität 
ſich in einzelnen Fällen lebhaft bethätigt hat. Das Alter— 
thum kommt zwar nicht in Betracht, die einzige große, weit- 
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verzweigte und aus einigermaßen ebenbürtigen Gliedern be⸗ 
ſtehende Geſellſchaft von Kulturvölkern, die es aufzuweiſen 
gehabt hat, ijt doch nicht fo gedrungen und feſt zuſammen— 
hängend geweſen, daß man von internationalen Ständen oder 
Klaſſen reden dürfte. Man denke aber etwa an die internationale 
Unternehmung eines mittelalterlichen Standes, den erſten Kreuz— 
zug, der aus der weſteuropäiſchen Ritterſchaft ſich zuſammenſchloß. 
Man kann in dieſem Falle zwar durchaus nicht von irgend welcher 
für längere Dauer berechneten Organiſation ſprechen, es handelt 
ſich nur um einen temporären und gewiß ſehr tumultuariſchen 
Zuſammenſchluß, aber auch dieſer wäre nicht denkbar geweſen, 
ohne die Vorausſetzung einer gemeinſamen Standesatmoſphäre, 
wie ſie denn in der That auch Sitte und Brauch der Ritter⸗ 
ſchaften in den betheiligten Ländern beherrſcht hat. Doch fehlt 
es auch an anderen, entſchiedener ausgeprägten Beiſpielen 
einer Manifeſtation ſolcher internationaler Zuſammenhänge 
nicht. Sogar die ſonſt ſo viel lockereren Verbände der Klaſſen 
haben ſich derart erweitert und in einem Falle ſogar die bis— 
her ſtraffſte Organijation zu Stande gebracht. Der Zuſammen⸗ 
ſchluß der Sozialdemokraten aus einer ganzen Anzahl von 
Ländern iſt die ſicherlich charakteriſtiſchſte Form einer aus dem 
Klaſſenbewußtſein heraus geborenen internationalen Veran⸗ 
ſtaltung, und die Abhaltung von internationalen Kongreſſen 
für beſtimmte Zweige der Arbeiterſchaft giebt ihr wenig an 
Bedeutung nach. Die Hitze eines beſonders heftigen Klaſſen— 
kampfes, vielleicht auch — was hier noch unerörtert bleiben 
ſoll — die wachſende Verſchmelzung der europäiſchen Völker— 
geſellſchaft haben in dieſen Fällen ſogar die ſchwächere Form der 
ſtändiſchen Einung in die Schranken des Staates Breſche legen 
laſſen. Daß auch die kleinſte der ſozialen Gemeinſchaften, die 
Familie, in vereinzelten, aber immerhin nicht ganz ſeltenen Fällen, 
ſo in der Gegenwart, die Grenzen der Staaten zu überſchreiten 
vermag, iſt für den ſozialen Geſammtprozeß nicht allzu wichtig, 
aber ein immerhin bemerkenswerthes Symptom. Es iſt in 
Zeiten ſchrofferer ſtaatlicher Abgeſchloſſenheit etwas Undenkbares. 
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Und noch eine ſoziale Konfiguration ganz beſonderer Art 
giebt es, die ebenfalls an die Grenzen des Staates nicht 
gebunden iſt, die oft mit ihnen gänzlich zuſammenfällt, die 
ſie aber auch oft durchkreuzt, oft auch mehrere von einander 
unabhängige Staaten ganz oder theilweiſe umfaßt: das Volk. 
Meiſt hat man ſich leichthin mit der etwas oberflächlichen, d. h. 
nur zuweilen, aber bei weitem nicht immer zutreffenden Defi- 
nition abgefunden, der Staat ſei das organiſierte Volk, und 
ſo beide als im Grunde identiſch hingeſtellt; aber der erſte 
Blick auf die Geſchichte lehrt, wie wenig zureichend eine ſolche 
Begriffsbeſtimmung iſt. Im Alterthum z. B. iſt das griechiſche 
Volk in ſeinen ſtarken Zeiten nie über ſeine ſtaatliche Zer— 
ſpaltenheit hinausgekommen, aber man wird dieſer nie recht 
organiſierten und kaum genau abgrenzbaren Geſammtheit der 
Hellenen ihre Exiſtenz und ihre ſoziale und deshalb auch 
politiſche Wirkſamkeit nimmermehr abſtreiten dürfen. Das 
römiſche Imperium aber umfaßte zuletzt eine ganze Welt von 
Völkern in ſeinem ſtaatlichen Verbande und man wird nicht 
behaupten dürfen, daß deren nationale Beſonderheit durch 
dieſe Unterwerfung und Aufſaugung völlig zerſtört worden 
ſei. Die mittelalterliche und neuere Geſchichte iſt vollends 
reich an Beiſpielen dafür, daß ſowohl derſelbe Staat mehrere 
Völker, wie dasſelbe Volk mehrere Staaten umfaſſen kann. 
Der heutige deutſche Staat läßt noch einen ſehr großen Theil 
des deutſchen Volkes außerhalb ſeiner Grenzen; Oeſterreich 
umſpannt eine ganze Anzahl von Völkern in einem Staats⸗ 
verbande und im übrigen Europa fehlt es nicht an weiteren 
Analogien — man denke an die Iren, Finnen, Basken, Maze- 
donier, Epiroten und ſo fort. Damit ſind genug ſchlagende 
Beiſpiele von Nichtidentität der beiden ſozialen Gebilde gegeben. 
Man wird alſo feſthalten müſſen, daß der Staat allerdings 
nicht ſelten ein einheitlich geleitetes, geordnetes, gegliedertes, 
wehrhaftes Volk darſtellt, aber durchaus nicht immer. 

Welche beſſere Definition ſoll man nun aber an die 
Stelle dieſer nicht als allgemein giltig befundenen ſetzen? 
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Die Abſtammung, die Blutsgemeinſchaft, an die man zuerſt 
denkt, wird doch auch für das Volk, für die Nationalität 
nicht zum alleinigen Kriterium erhoben werden können. Denn 
einmal iſt ſie überaus ſchwierig feſtzuſtellen, ſelbſt bei ganz 
raſſereinen Völkern und Volkstheilen. Man erinnere ſich, wie 
neuerdings die Merkmale des Körperbaus, insbeſondere die 
Abmeſſungen des Schädels, zum Ausgangspunkt für Theorien 
gemacht worden ſind, die beweiſen wollen, daß die Germanen 
als ein aus zwei ſehr verſchiedenen Beſtandtheilen gemiſchtes 
Volk anzuſehen ſeien. Aber ſelbſt minder hypothetiſche, auf 
hiſtoriſche Zeiten abzielende Feſtſtellungen thun dar, daß auch 
aus ganz verſchiedenen Volksgruppen ein einheitliches Volk 
erwachſen kann: das engliſche, das ſich nachweisbar nach und 
nach aus Kelten, Angelſachſen, Dänen und Normannen zu— 
ſammenſetzte, iſt doch zu einem der ausgeprägteſten National⸗ 
typen erwachſen, von denen die Geſchichte weiß. Die Spanier 
haben ebenfalls ſeit einem Jahrtauſend gemiſchtes Blut in 
ihren Adern: das der Iberer, Kelten, Germanen, Mauren iſt hier 
zuſammengefloſſen. Die Franzoſen ſind vollends ein keltiſch— 
romaniſch-germaniſches Miſchvolk, die Italiener find es noch 
mehr, zu allen alten Beſtandtheilen, die auch vermuthlich ſchon 
ſehr verſchiedenen Urſprungs waren, ſind hier im Norden ger— 
maniſche, im Süden ſicherlich afrikaniſche Elemente gekommen. 

Dennoch wäre ſicherlich nichts verkehrter, als anzu— 
nehmen, die Abſtammung ſei gleichgiltig, oder auch nur nicht 
im höchſten Maße wichtig für den Begriff des Volkes. Faſt 
alle die Stammesverſchiedenheiten, von denen hier die Rede 
war, ſind — das iſt ſehr bemerkenswerth — keine Raſſen⸗ 
verſchiedenheiten, es handelt ſich faſt immer um Zweige und Aeſte 
des großen indogermaniſchen Volksſtammes. Wie viel ſchwerer 
die Aufnahme raſſefremder Elemente in das Blut von aus— 
gewachſenen Volkskörpern iſt, erweiſt die Stellung der Juden 
in einer Anzahl europäiſcher Länder. Sie iſt Jahrhunderte 
lang eine gänzlich iſolierte geweſen und ſelbſt in einer Zeit 
der allgemeinen Nivellierung vollzieht ſich ihre Aufſaugung 
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nur unter Schwierigkeiten, unter ſehr langſamer Ueberwindung 
gegenſeitiger Abwehrverſuche. Crit der wachſende Nationalis— 
mus der Gegenwart hat zwar auch dieſen Gegenſatz ver— 
ſtärkt, aber daneben ſo viele andere Konflikte verſchärft oder 
erſt hervorgerufen, daß er heute keine Ausnahme mehr bildet: 
im Gegentheil, die öſterreichiſchen Nationalitätskämpfe ſind 
radikaler und leidenſchaftlicher, als die des ſichtbar ſchwächer 
werdenden Antiſemitismus. Aber auch von dieſer Frage ab— 
geſehen ſind alle jene Beiſpiele an ſich keine Beweiſe für die 
geringe Geltung der Abſtammung; die allermeiſten von ihnen 
erweiſen vielmehr, daß ſich die Verſchmelzung verſchiedener 
Volkselemente zwar durchgeſetzt hat, daß ihr aber eine lange 
Zeit kämpfereicher Auseinanderſetzung vorausgegangen iſt, wäh— 
rend dem ein wirkliches Volk eben noch nicht vorhanden war. 
Iſt dieſe Epoche der Nationalitätsbildung vorüber, iſt das 
eine ethniſche Element durch das andere beſiegt oder auf— 
geſogen, oder haben ſie ſich zu ungefähr gleichen Theilen ver— 
ſchmolzen, dann, aber auch erſt dann darf von einem wirk— 
lichen Volke geſprochen werden. Aus allen dem aber geht her— 
vor, daß die Einheit des Blutes zwar zu den Vorausſetzungen 
für den Begriff des Volkes gehört, daß ſie aber nicht ſchon 
immer, ſondern nur eine gewiſſe Zeit lang beſtanden haben 
muß. Eine Miſchung ganz verſchiedener Beſtandtheile kann 
vorhergegangen, muß aber in der Hauptſache völlig perfekt 
geworden ſein. Die Aufnahme kleinerer Fremdtheile in das 
Blut eines großen Volkskörpers kann auch ſpäter noch ſtatt— 
finden, ohne daß dadurch ſeine Einheit alteriert, ſeine Eigen— 
ſchaft als Volk vermindert würde. 

Dazu aber müſſen noch zwei weitere Gemeinſamkeiten 
treten, ohne die ein Volk nicht zu denken iſt: die der Sprache 
und der Sitte, d. h. die elementarſten Anzeichen der Einheit— 
lichkeit von geiſtiger und ſozialer Kultur. Nicht als ob die 
einzelnen Theile eines Volkes nicht in dieſen beiden Stücken 
partiell differenziert ſein könnten: Dialekte und Lokalbräuche 
wird niemand als Durchbrechungen der Volkseinheit anſehen, 
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aber im Ganzen und Großen iſt dieſer Gemeinbeſitz ebenſo— 
wohl die Vorausſetzung des Volksbegriffs, wie ſeine relative 
Stammes⸗ und Blutseinheit. 

Allerdings ſchwankt nicht nur in Deutſchland der Sprach— 
gebrauch in Hinſicht auf die Begriffe von Volk und Nation. 
Engländer und Nordamerikaner wird man nicht ohne Weiteres 
als ein Volk, eine Nation bezeichnen, obwohl ſie es ſicher 
ſind: denn ſie theilen die drei Einheiten mit einander. Und 
von einer angelſächſiſchen Raſſe, von der man in dieſem Falle 
wohl ſpricht, iſt doch nur mit Unrecht die Rede, da die Angel— 
ſachſen keine Raſſe, ſondern nur ein Beſtandtheil einer ſolchen, 
der indogermaniſchen ſind. Unvermerkt miſcht ſich ſchon der 
engere Begriff des ſtaatlich geeinten Volkes ein; konſequenter 
Weiſe aber wird man daran feſthalten müſſen, daß die Grenzen 
eines Volksthums, einer Nationalität ganz unabhängig von 
der ſtaatlichen Grenze ſind. 

Für das Syſtem der Soziologie aber ſind unter Um⸗ 
ſtänden alle dieſe über die Grenzen des Staats hinausreichenden 
Einungsformen, Stand, Klaſſe, Familie, Volk, auch des— 
halb wichtig, weil ihr Vorhandenſein auf ein noch weiteres, 
noch lockereres ſoziales Gebilde hinweiſt, das Staaten und 
internationale Klaſſen gleichmäßig umfaßt. Stellen die einen 
Quer⸗, die anderen Längsſchichten eines Baues dar, ſo muß 
auch dieſer ſelbſt als eine Einheit aufgefaßt werden. Und 
die Völkergeſellſchaft — denn ſo wird man dieſe Totalität 
nennen müſſen — iſt es auch, ſo ſchwach und ſchwank auch 
der Zuſammenhalt ſein mag, der ſeine einzelnen Glieder und 
Theile verbindet: ſie ſtellt ebenſowohl ein ſoziales Gebilde 
dar, wie etwa die internationale Klaſſe, die ja nur ein Theil 
von ihr ijt. In der griechiſch-römiſchen Epoche der europäi⸗ 
ſchen Geſchichte iſt dieſe Form ſozialer Gemeinſchaft vielleicht 
nur eine kurze Zeit lang aufgetaucht: das Nebeneinander der 
griechiſchen Staaten in der Blüthezeit ihrer Macht, an das man 
zuerſt zu denken geneigt iſt, kann doch nicht in Betracht kommen. 
Es war eine enger begrenzte Verbindung: dieſe Gemeinweſen, 


Sprache und Sitte. Die Völkergeſellſchaft im Alterthum. rig 


auch die ſelbſtändigen überſeeiſchen Kolonien, waren bei aller 
politiſchen Unabhängigkeit doch Glieder einer Nation, es war 
die Staatengruppe eines Volkes, nicht aber eine Völkergeſell— 
ſchaft. Einige Jahrhunderte ſpäter aber, zur Zeit der ſtärkſten 
Expanſion des römiſchen Staates, wird man von einer ſolchen 
reden dürfen: die Umwohner des mittelländiſchen Meeres, 
Römer, Griechen, Karthager, Aegypter und die nächſten weſt— 
aſiatiſchen Staaten hatten alle ein gewiſſes Maß gemeinſamer 
Kultur und eine Fülle internationaler Beziehungen. Doch iſt 
dem Beſtande dieſer Völkergeſellſchaft bald dadurch ein Ende 
gemacht worden, daß das römiſche Reich fie ganz und gar 
verſchlang und ſich einverleibte: das Imperium der Cäſaren 
war das erſte — und bisher einzige — Beiſpiel dauerhafter 
politiſcher Unifizierung einer ganzen Völkergruppe und in ge— 
wiſſem Sinne auch nur dadurch ermöglicht, daß ihr eine ſolche 
Kulturgemeinſchaft vorausgegangen war. Eine ſo große An— 
zahl verſchiedener Völker wäre vielleicht für den Augenblick 
zuſammenzuraffen und zu unterwerfen geweſen, wie es Ale— 
rander gethan hatte, aber man hätte fie nimmermehr über 
ein halbes Jahrtauſend lang vereinigt halten können, wäre 
nicht jene Vorſtufe lockerer Einigung und kultureller Homo— 
genität vorangegangen. Die helleniſche Kultur hat dem römi— 
ſchen Imperium erſt den Boden bereiten müſſen. 

Das römiſche Reich ſtellte in ſeiner Vereinigung jo vieler 
Staaten in gewiſſem Sinne eine höhere, noch engere und 
konzentriertere Form des Völkervereins dar, die ſich zur 
Völkergeſellſchaft verhält wie der Nationalſtaat zu einer Gruppe 
von Staaten einer Nationalität. Doch da dieſe Geſtalt 
ſozialer Einigung, die in einer hiſtoriſchen Soziologie unzweifel⸗ 
haft als eigene Kategorie betrachtet und mit beſonderer Auf— 
merkſamkeit unterſucht werden müßte, in der neueren Zeit 
noch kein Seitenſtück gefunden hat, ſo darf hier von ihr ab— 
geſehen werden. 

Jene antike Völkergeſellſchaft aber, die dieſem Univerjal- 
ſtaat voraufging und unvergleichlich viel lockerer war, iſt durch 
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die analogen Bildungen der ſpäteren Epoche europäiſcher Ge— 
ſchichte bei Weitem an Intenſität übertroffen worden. Dieſer 
neue Völkerverein, der ſich zuerſt aus den germaniſch-romaniſchen 
Nationen entwickelte, ſpäter faſt alle europäiſchen und zuletzt 
alle ziviliſierten Völker in ſich aufnahm, verdankt dieſe große 
Dichtigkeit vielleicht vor allem dem Umſtande, daß er ur— 
ſprünglich zu den alten Banden der kulturellen Einheit und 
naher internationaler Beziehungen noch ein drittes fügte, das 
ihn zu einer Zeit, wo er zu einer eigentlichen Völkergeſell— 
ſchaft noch gar nicht herangereift war, ſogar dem Volk, 
der Nation ſehr angenähert hat: die Gemeinſamkeit der Ab— 
ſtammung. Später, als dieſe Völkergruppe ſich vielfach 
differenzierte, iſt trotzdem die Einheit der Raſſe bewahrt 
worden: ſie war und blieb indogermaniſch; wenige Spreng— 
ſtücke anderer Raſſen, die ihm einverleibt wurden, können 
nicht ins Gewicht fallen. Ja ſelbſt heute, da ihr Bereich den 
Erdball umfaßt, iſt dieſe Raſſeneinheit kaum weſentlich alteriert 
worden; der eine Völkerſtamm iſt der Herrſcher der Welt 
geworden. 

Doch wird man auf dieſe Blutsverwandtſchaft der Völker, 
die in den letzten anderthalb Jahrtauſenden die Träger der 
Weltgeſchichte geworden ſind, nicht allein den Ton legen 
dürfen. Die ausſchlaggebenden Momente bleiben ſicherlich, 
wie in jenem antiken Präzedenzfalle, ein gewiſſes Maß ge— 
meinſamer Kultur und ein gewiſſes Maß gegenſeitiger poli— 
tiſcher, d. h. im weiteren Sinne ſozialer Beeinfluſſung. Begreift 
man die geſammte mittelalterliche und neuere Entwicklung der 
europäiſchen Völkergeſellſchaft als eine Einheit, ſo ergiebt ſich 
alſo eine ſehr geringe Anzahl von Fällen einer ausgebildeten 
Völkergemeinſchaft, nämlich zwei. Denn ein weiteres, voll 
entwickeltes Seitenſtück wird man im Laufe der hiſtoriſch be— 
leuchteten Epochen der Weltgeſchichte ſchwerlich nachweiſen 
können. Es hat allerdings an Anſätzen und Keimen, oder 
wenn man will, nicht ganz ausgereiften Bildungen dieſer Art 
nicht gefehlt, man könnte vor allem an die muhammedaniſchen 
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Völker zur Zeit der Abbaſiden, oder an Mittel- und Oſtaſien, 
nämlich Tibet, China, Korea, Japan denken, aber alle dieſe 
Beiſpiele ſind jenen zweien nicht wirklich analog und eben— 
bürtig. Man würde ſonſt zuletzt noch bis zu den wilden 
Stämmen Nordamerikas oder den Negervölkern Afrikas herunter— 
ſteigen müſſen. Iſt es aber erlaubt, aus zwei Fällen eine 
Regel abzuleiten, ſo wird man von einer Völkergeſellſchaft 
dann ſprechen dürfen, wenn eine Anzahl von Nationen eine 
größere oder geringere Menge von Kulturgütern mit einander 
theilt und wenn es zwiſchen ihnen zu regelmäßigen äußeren 
Berührungen kommt. Die Gemeinſamkeit der Kulturgüter 
erſtreckt fic) nicht wie bei den Völkern bis auf die fundamen⸗ 
talſten Elemente, namentlich nicht auf die Sprache, aber ſie 
kann — wie die Gegenwart zeigt — die feinſten und zarteſten 
Kulturgüter, Glauben, Dichtung, Kunſt und Wiſſenſchaft auf 
das ſtärkſte beeinfluſſen. Die politiſchen Wechſelbeziehungen aber 
ſind in noch höherem Grade die nothwendige Vorausſetzung 
für den Beſtand einer Völkergeſellſchaft; wo ſie mangelhaft 
ausgebildet ſind, wie etwa im frühen Mittelalter der ger— 
maniſch⸗romaniſchen Nationen, wird man von einer keimen— 
den, entſtehenden, aber noch nicht von einer voll ausgebildeten 
Völkergeſellſchaft ſprechen können. Ehe eine Völkergeſellſchaft 
nicht auch ein gemeinſames, ſie ganz umfaſſendes Staaten— 
ſyſtem aufweiſt, wird man ſie noch nicht ſo nennen, ſondern 
nur etwa von einer Völkergruppe reden dürfen. 

Gewiß ſteht dieſer politiſche Kontakt auch in den Fällen 
der kondenſierteſten Völkervereinigung ſehr weit hinter dem 
zurück, der etwa die Territorien eines Staates zuſammen— 
hält, und dennoch wird man die Völker- oder Staatengefell- 
ſchaft als ein ſoziales Gebilde anſehen können, das dem 
Staate nicht ganz unähnlich iſt. Sie hat eine innere Politik, 
wie jener: es iſt die internationale, die auswärtige Politik der 
Staaten, ihrer Glieder, und ſie hat zuweilen, bei irgend 
feſterem Zuſammenſchluß, auch eine auswärtige Politik, d. h. 
ein gemeinſames Verhalten gegen alle nicht zu ihrem Bunde 
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gehörigen Völker und Länder. Ein Staatenbund weiſt zu— 
weilen Inſtitutionen und Verhältniſſe auf, die nicht viel 
feſterer und geſchloſſenerer Natur ſind, als die einer ſolchen 
Völkergruppe. Und wird man auch z. B. das heute jo 
genannte Völkerrecht noch nicht mit dem Recht der Staaten 
auf eine Stufe ſtellen wollen, weil ihm eines der wichtigſten 
Erforderniſſe, die Erzwingbarkeit, fehlt, ſo liegt hier vielleicht 
doch ſchon ein fruchtbarer Keim für ſehr viel weiterführende 
Entwicklungsmöglichkeiten der Zukunft vor. 

Die Völkergeſellſchaft aber iſt auch heute noch das wei— 
teſte, das ausgedehnteſte ſoziale Gebilde, das es giebt. Der 
Menſchheit im Ganzen, d. h. dem einzigen Verbande, der 
allein noch umfaſſender ſein könnte, als die Gemeinſchaft der 
nach europäiſcher Art ziviliſierten Nationen, wird man heute 
ſchwerlich den Charakter einer ſozialen Vereinigung beilegen 
dürfen, dazu fehlen ihr nicht weniger wie alle Merkmale. Und 
ſchon jetzt ſteht zu vermuthen, daß ſie überhaupt niemals 
als ſolche eine Rolle ſpielen wird: die Geſammtheit der euro⸗ 
päiſchen, von Europäern abſtammenden und europäiſierten Völker 
wird auch den bisher noch zurückgebliebenen, kaum allzu be⸗ 
trächtlichen Reſt aufſaugen und ſich einverleiben, ſodaß beide 
Gemeinſchaften zu einer verſchmolzen ſein werden. 

Nur im Vorübergehen muß zuletzt noch von einem ſozio— 
logiſchen Begriffe geredet werden, der eben nur ein theore— 
tiſcher Begriff, nicht aber eine ſoziale Realität iſt, von der 
Geſellſchaft. 

Es heißt, daß Treitſchke in ſeinen politiſch-theoretiſchen 
Vorleſungen in ſeiner draſtiſch ſcherzenden Art betheuert habe: 
er wiſſe nicht, was man mit dem Begriffe wolle, er habe ſo 
oft von dieſer alten Dame Geſellſchaft gehört und ſei ihr doch 
nie begegnet. Nun zeigt ſich in dieſem Worte des großen 
Meiſters hiſtoriſcher und publiziſtiſcher Koloriſtik vielleicht ein 
wenig zuviel von ſeiner Abneigung gegen eine ſoziologiſche 
Auffaſſung der Staatstheorie. Treitſchke ſelbſt hat ſich auch 
inſofern desavouiert, als er die Bezeichnung Geſellſchaft ſelbſt 
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keineswegs aus ſeinem Sprachgebrauch ausgeſchloſſen hat. Aber 
man wird bereitwillig zugeben dürfen, daß der Ausdruck ſo 
unklar und unbeſtimmt iſt, daß man ihn vielleicht ganz miſſen 
könnte. Denn wie alle Bezeichnungen, mit denen fortwährend 
wechſelnde und ſchwankende Begriffe verbunden ſind, iſt er 
nicht ganz glücklich gewählt. Spricht man von Staat und 
Geſellſchaft, ſo denkt man in der Regel an das Verhältniß 
des Staates zu den Klaſſen, zuweilen auch zu den andern 
ſozialen Körpern. Redet man von den Sünden der Geſell— 
ſchaft, ſo verſteht man damit in der Regel nur das in dem 
beſonderen Fall als tadelnswerth angeſehene Verhalten etwa 
einer Klaſſe zur andern, oder auch einer Klaſſe, einer Familie 
zu einem Einzelnen ihrer Glieder. Zuweilen auch ſchwebt 
dabei die Nebenvorſtellung eines über die Staats- und Volks— 
grenzen hinausreichenden größeren ſozialen Verbandes: man 
gebraucht die Wendung die europäiſche oder die amerikaniſche 
Geſellſchaft faſt in demſelben Sinne, wie den ſoeben erläuterten 
Begriff der Völkergeſellſchaft. Und die Reihe der Anwen— 
dungsformen dieſer ſchwankenden und dehnbaren Bezeichnung 
ließe ſich noch nach mehreren Richtungen hin vermehren. 
Trotzdem wird man ihr dort eine gewiſſe Exiſtenzberechtigung 
nicht verſagen dürfen, wo es ſich um den geſammten Komplex 
oder einen ſehr großen und vielleicht auch in Wahrheit nicht 
ganz ſicher beſtimmten Theil der ſozial bedeutſamen Gemein⸗ 
ſchaften handelt. Insbeſondere für die Totalität aller dieſer 
Gruppen außer dem Staat, alſo für Familie, Stände und 
Klaſſen zuſammen, hat ſich die Bezeichnung Geſellſchaft ſo feſt 
eingebürgert, daß man ſehr wohl an ihr feſthalten darf. 


82 Maßſtäbe: Soziologiſche Verſtändigung. [Einl. — 2. 1-1. 1. 


Sweiter Abſchnitt. 


Soziale Pewegungen. 
1. Abſonderungs- und Geſellſchaftstrieb. 


Aber mit der Erläuterung und Begrenzung der ver— 
ſchiedenen Formen menſchlicher Vereinigung iſt erſt der eine 
Theil von den Aufgaben erledigt, die auch dem ſummariſchſten 
Verſuch der ſoziologiſchen Grundlegung für eine allgemeine 
ſozialgeſchichtliche Darſtellung zugewieſen werden müſſen. Wich⸗ 
tiger faſt und jedenfalls ſchwieriger iſt eine Verſtändigung 
über die treibenden Kräfte des ſozialen Lebens, deren letztes 
Produkt jene Verbindungen im Grunde nur ſind. Die moderne 
Soziologie, insbeſondere das Genie Gabriel Tardes, hat von 
ihnen einige der weſentlichſten und elementarſten zu erkennen und 
zu beſchreiben gewußt, die Nachahmung und die Neuerung, 
die Schöpferkraft der Erfindung. Doch von dieſen im 
Innerſten des menſchlichen Geiſtes wirkenden Faktoren ſoll 
hier nicht die Rede ſein, ſie ſind ſo allgemeiner Natur und 
von ſo weit ausgreifender Ausdehnung, daß die Fülle und 
Mannigfaltigkeit der konkreten ſozialhiſtoriſchen Thatſachen von 
ihnen wohl in ihrer Totalität gedeckt und umſpannt, aber 
nicht gegliedert und zerlegt wird. Und darauf vor Allem 
kommt es hier an: es müſſen Begriffe gefunden oder, falls 
ſie ſchon vorhanden ſind, präzis formuliert werden, die große 
Theilungsprinzipien darbieten und mit deren Hilfe der ,,un- 
methodiſche Klotz“ der hiſtoriſchen Thatſachen zerſpalten und 
in überſichtliche Theile zerlegt werden kann. 

Zu ſolchen Kriterien, die geeignet ſind, das an ſich un— 
überſehbare Gewirr des Einzelgeſchehens zu ſchlichten und zu 
ordnen, müßte jedenfalls eine rein deduktive Ueberlegung 
des ſozialen Thatbeſtandes führen. Aber auch induktiv⸗ 
hiſtoriſche Beobachtung muß zu einem ſolchen Ergebniß 
gelangen, wenn anders ſie ſich beſtrebt, über die Be— 
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ſchreibung hinaus zu höheren Begriffen vorzudringen. Es 
kommt darauf an, große Gemeinſamkeiten in den Geſchicken 
und Wandlungen der einzelnen, nach Art und Geſtaltung ſo 
ſehr verſchiedenen ſozialen Gebilde zu finden. Und zwar wird 
man ihre äußere und ihre innere Geſchichte ſcheiden müſſen. 
Die äußere redet von den Beziehungen zwiſchen den ſozialen 
Einungen unter ſich. Die Familie kann durch den Stand, der 
Stand durch den Staat, der Staat durch die Staatengeſell— 
ſchaft beeinflußt ſein; aber auch verſchiedene Staaten oder 
Stände oder Klaſſen können auf einander Einfluß gewinnen. 
Ob für dieſen Theil der ſozialen Entwicklung ſich eine maß— 
gebende Regel oder gar mehrere aufſtellen laſſen werden, 
möchte ich heute noch dahingeſtellt ſein laſſen. Die Staaten 
und Staatengeſellſchaften haben offenbar eine ſtarke Tendenz 
zur Ausbreitung, zur Vermehrung und Erweiterung ihres 
Beſitzſtandes, zur Zuſammenfaſſung kleinerer zu immer größeren 
Einheiten. Dieſes Streben zur Expanſion tritt vielleicht nicht 
in allen Stadien der Entwicklung gleich ſtark auf, aber es macht 
ſich faſt immer geltend. Zwiſchen den tumultuariſchen Er— 
oberungszügen frühmittelalterlicher Heerkönige und der ſyſte— 
matiſchen Ausdehnung moderner Kolonialreiche iſt mancher 
Unterſchied, aber das ausſchlaggebende Charakteriſtikum bleibt. 
Die Familie dagegen ſcheint eher umgekehrt im Verlauf ihrer 
Entwickelung die Neigung zur Zuſammenziehung, zur Ein— 
ſchränkung ihres Umfanges zu haben. In allen frühen Mittel— 
altern iſt die Familie ein ſehr ausgedehntes Gebilde; ſie ſucht 
in ihren abgeſchwächten Formen, im Geſchlecht und vielleicht 
noch im Stamm den alten Blutsverband aufrecht zu erhalten. 
Später giebt ſie alle dieſe Außenwerke auf und wird mehr 
und mehr zur Kleinfamilie; noch in der Gegenwart iſt der 
Prozeß nicht zur Ruhe gekommen, Kraft und Geltung ver— 
wandtſchaftlicher Bande iſt noch immer im Erſchlaffen be— 
griffen. Klaſſen und Stände dagegen verhalten ſich wechſelnd: 
fie neigen lange Zeitſtrecken hindurch zu immer weiterer Differen- 
zierung und Spaltung oder aber — wie alle Ariſtokratien — 
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zu ſpröder und exkluſiver Kondenſierung; dann wieder 
bemächtigt ſich ihrer, ähnlich wie der Staaten, die Neigung, 
fi nach allen Seiten zu öffnen, fic) zu erweitern, andere 
analoge Gebilde zu annektieren und zu gewaltigen Maſſen 
anzuſchwellen. Man denke einerſeits an die Mannigfaltigkeit der 
Standestheilung in manchen Mittelaltern, an die öfters noch 
mehr differenzierte Klaſſentheilung des neunzehnten Jahr— 
hunderts und andrerſeits an die gewaltige Expanſionskraft 
der modernſten Klaſſenbewegung, der der Induſtrie-Arbeiter. 

Klarer und überſichtlicher ſcheiden ſich die Formen der 
hiſtoriſchen Bewegung auf dem Gebiet der inneren Geſchichte 
der ſozialen Gebilde. Hier ijt eine entſcheidende Eigenſchaft 
als allen gemeinſam und zugleich als der Träger der wich— 
tigſten Wandlungen unwiderleglich nachzuweiſen: ihre Bre 
ſammenſetzung aus dem ſozialen Atom, dem Individuum. 
Sie alle, von der kleinſten bis zur weiteſten Gemeinſchaft, 
Familie, Stand, Klaſſe, Staat, Volk, Völkergeſellſchaft ſetzen 
ſich aus Einzelnen zuſammen und die ſoziale Geſchichte erweiſt, 
daß dieſes Verhältniß zwiſchen Individuum und Gemeinſchaft! 
das bei weitem wichtigſte, wenn nicht ſchlechthin ausſchlag— 
gebende für die inneren Wandlungen aller Formen dieſer 
Gemeinſchaft iſt. Es könnte auf den erſten Blick ſcheinen, 
als nähme die Völkergeſellſchaft in dieſer Hinſicht eine Aus⸗ 
nahmeſtellung ein: als ſei ſie, wie die Traube aus den Beeren, 
nur aus den ſozialen Einheiten der Staaten und Völker, nicht 
aus den Atomen der Einzelnen zuſammengeſetzt. Und doch 
iſt dem nicht jo; auch für fie iſt, wie ſich bei näherer Unter- 
ſuchung wird aufzeigen laſſen, am letzten Ende das Verhalten 
des Einzelnen zu den ihn rings umgebenden Einungen, insbe⸗ 
ſondere zu Staat und Klaſſe einerſeits und zu dem weiteren 
Verbande der Völkergruppe andrerſeits ausſchlaggebend. 

Soll man aber das Verhältniß zwiſchen dem einzelnen 
Menſchen und den Verbänden, in die er ſchon durch ſeine 
Geburt hineingeſtellt iſt, analyſieren, ſo wird man wohl thun, 
vom Einfachſten und eben deshalb Allgemeinſten auszugehen. 
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Und da ergiebt ſich die ſcheinbar ſehr ſchlichte, in der Trag— 
weite ihrer Einflüſſe aber unabſehbar bedeutende Beobachtung, 
daß der Einzelne entweder geneigt iſt, ſich den Gemeinſchaften, 
in die er hineingeboren iſt, willig hinzugeben, ſich ihnen rück— 
haltlos anzuſchließen oder aber wünſcht ſich gegen ſie zu ſträuben 
und ſich ihnen zu entziehen. Er verſteht ſich in dem einen 
Falle gern dazu, ſich den ſozialen Gebilden, deren Glied er 
iſt, zu unterwerfen, ihnen Opfer an Rechten und Freiheiten, 
bewußten und unbewußten Eigenthümlichkeiten zu bringen; im 
andern aber ſucht er ihrer Herrſchaft zu entſchlüpfen, ſich 
auf ſich ſelbſt zurückzuziehen. Ja man wird ſagen dürfen, 
daß der Trieb zur Hingabe, zum Aneinanderrücken, die letzte 
Urſache für die Entſtehung aller ſozialen Gebilde iſt. Familie, 
Staat, Stand, Klaſſe und zuletzt die Völkergeſellſchaft, ſie 
danken dieſer Kraft im Grunde ſelbſt ihr Daſein. Und viel⸗ 
leicht wird man ſagen dürfen, daß eben deshalb dieſer Drang 
nach Zuſammenſchluß, nach Vereinigung als der ſtärkere, als 
der mächtigere von den beiden angeſehen werden muß, weil 
er alle dieſe Bande um die Menſchen geſchlungen und mit 
ihnen den entgegengeſetzten Trieb, den nach Abſonderung und 
Selbſtändigkeit, immer wieder überwunden hat. 

Für den Fortgang der Entwicklung iſt indeſſen wichtiger, 
wie dieſe beiden großen Triebkräfte des ſozialen Lebens auf 
die ſchon beſtehenden Gemeinſchaften eingewirkt haben. Und 
da iſt vor Allem zu bemerken, daß die gleichzeitig beſtehenden 
Formen ſozialer Verbindung von dieſen Tendenzen nicht immer 
gleichmäßig ſtark betroffen werden. Der Oppoſition des 
Individuums gegen den Stand wird nicht immer die gegen 
den Staat und noch weniger die gegen die Familie entſprechen, 
aber ſoviel läßt ſich doch ſagen, daß derartige Emanzipations— 
beſtrebungen des Einzelnen der Regel nach nicht bei einer 
Kategorie ſozialer Vereinigung ſtehen bleiben, ſondern alle 
andern früher oder ſpäter ebenſo zu ergreifen pflegen. Soziale 
Prozeſſe dieſer oder ebenſowohl auch der entgegengeſetzten 
Richtung vertheilen ſich zuweilen über ganze Jahrhunderte; 
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ſie wechſeln vielleicht auch zeitweiſe ihr Objekt und richten ſich 
einmal gegen den Stand, einmal gegen den Staat, aber daß 
ſie eines Urſprungs ſind, Manifeſtationen einer einzigen ſozialen 
Tendenz, wird man nicht leugnen können. 

In aller Verfaſſungs- und Verwaltungs-, in aller 
Standes⸗ und Klaſſen⸗, Wirthſchafts- und Rechtsgeſchichte 
werden ſich individualiſtiſche und aſſoziative Tendenzen ), 
werden ſich Perſönlichkeits- und Genoſſenſchaftsdrang unter— 
ſcheiden laſſen. Eine ſoziologiſche Kaſuiſtik aller der Formen 
zu geben, die dieſe beiden großen Grundſtrömungen annehmen 
können, iſt hier nicht im mindeſten beabſichtigt; nur einige 
der auffälligſten ihrer Manifeſtationen ſollen angedeutet werden. 

Alle Verfaſſungs- und Verwaltungsfragen find von nichts 
ſo ſehr abhängig, als von der Neigung der Einzelnen, ſich dem 
Staate unterzuordnen, oder der entgegengeſetzten, ſich ihm zu 
entziehen; ganze Staatsformen danken der einen ihren Urſprung: 
die Demokratie aller Epochen wie der Konſtitutionalismus 
der modernen Monarchien beruhen vor allem auf der prin— 
zipiellen Abſicht, den Einzelnen gegen die Macht des Staates 
ſicher zu ſtellen. Der Abſolutismus andrerſeits und alle ihm 
an politiſcher Stärke nahe kommenden verwandten Formen der 
Staatsleitung wünſchen nichts ſehnlicher, als den Einzelnen 
feſt einzugliedern in das Gefüge des Gemeinweſens und ſeine 
Kräfte dieſem ſo weit als möglich dienſtbar zu machen. Die 
ſoziale Ordnung eines Volkes kann ganz und gar auf dem 
Gedanken der Genoſſenſchaft aufgebaut ſein und ſie kann ebenſo— 
wohl nichts mehr ſchützen und wahren wollen, als das Recht 


) Dieſe beiden Pole des ſozialen Lebens kann man leider nicht 
als Subſtantiva, ſondern nur in objektiviſcher Form einander gegenüber— 
ſtellen. Denn für den Gegenſatz des Individualismus iſt der ganz 
korrekte und gut gebildete Ausdruck Sozialismus leider nicht mehr ver— 
fügbar, da er für eine viel ſpeziellere ſoziale Strömung und Anſchauung, 
den modernen Sozialismus, in Beſchlag genommen iſt. Und da es weder 
räthlich iſt, dieſe ſtark ausgeprägte Bezeichnung plötzlich für einen ſo 
viel weiteren Begriff anzuwenden, noch auch ein neues Wort zu bilden, 
muß man ſich ſo behelfen. 
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des Einzelnen, ſeine Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit. 
Stände ſchreiben ihren Mitgliedern zuweilen ausdrücklich oder 
unbewußt ihre geſammte Lebensführung vor; die Klaſſen weiter 
vorgeſchrittener Stadien der ſozialen Entwicklung verzichten unter 
Umſtänden, wenn nicht ganz, ſo doch zum größten Theile, 
aber durchaus nicht immer darauf. Die Familie kann die 
Individuen, aus denen ſie ſich zuſammenſetzt, ſo feſt um— 
klammern, daß ihnen ihr Leben lang kaum eine eigenwillige 
Regung kommt, und wieder kann der Einzelne ſich von ihr 
faſt völlig emanzipieren. Alles Wirthſchaftsleben kann auf 
vorwiegend individualiſtiſch oder vorwiegend aſſoziativ ge— 
ordneten Betriebsformen beruhen und ſelbſt das Recht iſt 
dieſem letzten und klaffendſten Zwieſpalt aller ſozialen Ordnung 
dienſtbar gemacht: es hat zuweilen vor Allem den Einzelnen 
geſchützt und zuweilen nichts höher geſtellt, nichts wirkſamer 
unterſtützt als die Genoſſenſchaft in jeder Art und Form. 

Betrachtet man von dieſem Geſichtspunkt aus alles 
hiſtoriſche Geſchehen, ſo gelangt man zu der Ueberzeugung, 
daß auf die Geſchicke der Völker keine Gewalt auf Erden ſo 
viel Einfluß hat, wie dieſe beiden großen Kräfte, die die 
Menſchen auseinandertreiben und wieder zuſammenführen. Es 
ergiebt ſich, daß ſie die allgemeine Entwicklung einer Völker— 
gruppe, wie die, deren Geſchichte hier verfolgt werden ſoll, 
noch viel entſcheidender beherrſchen, als die Tendenzen, die 
die äußere Geſchichte der ſozialen Gemeinſchaften beſtimmen, 
als die Kondenſierung oder Differenzierung, die Verdichtung oder 
Spaltung, den Zuſammenſchluß oder die Ausbreitung der 
Staaten und Klaſſen. Ja man gelangt dazu, die einzelnen 
Entwicklungsſtadien der ſozialen Geſchichte nach ihrem Walten 
abzugrenzen und zu benennen. 

Wer von der Einzelbetrachtung und Einzelerforſchung des 
hiſtoriſchen Details herkommt, iſt wenig geneigt, die Allgemein⸗ 
giltigkeit ſolcher Beobachtungen zuzugeben. Man erklärt dann 
wohl, das ſei ein Spielen mit Begriffen; die geſchichtliche 
Wirklichkeit ſei viel zu reich und bunt und mannigfaltig, um 
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unter ſolche Kategorien gepreßt werden zu können. So um— 
faſſende Erklärungen des menſchlichen Handelns kämen nur 
zu Stande durch tote Abſtraktionen, mit denen das lebendige 
Leben der Menſchheit, die Geſchichte nichts gemein habe; es 
ſeien Definitionen, die nur durch ein völliges Ignorieren der 
Wirklichkeit zu Stande kämen, die gänzlich leer und hohl 
ſeien und für den Hiſtoriker kaum wirklichen Nutzen hätten. 

Und doch iſt ungefähr das Gegentheil davon wahr. Die 
Bewegung des breiten gewaltigen Fluſſes der Völkergeſchichte 
vollzieht ſich in zwei Schichten, auf der Oberfläche des Fluſſes 
ſpielen die Wellen ihr buntes und ſcheinbar völlig regelloſes 
Spiel, in der Tiefe aber herrſchen die großen, ſtarken 
Strömungen, die oben zuweilen gar nicht mehr zu erkennen 
ſind, und doch die Richtung der Gewäſſer allein beſtimmen, 
auch das tanzende Gekräuſel der ſichtbaren Wogen. Nun aber 
iſt klar, daß wer die Richtung jenes Strömens der Tiefe feſt⸗ 
ſtellen will, dem Fluß auf weite Strecken hin folgen muß. 
Nur eine weitgreifende Hiſtorie, die lange Entwicklungsreihen 
umſpannt, die die Jahrhunderte auf und nieder überblickt, 
kommt überhaupt zu ſo allgemeinen Feſtſtellungen. Die Ge— 
ſchichtsſchreibung iſt über die Wirrſale des Geſchehens, die 
alle Geſchichte zunächſt nur darzubieten ſcheint, und die freilich 
nur ſchwer zu meiſtern iſt, ſehr oft nicht Herr geworden. 
Aber deshalb nun zu folgern, jene ſtarken Grundſtrömungen 
exiſtierten nicht, wäre der Gipfel aller Thorheit. Es hieße die 
großen Realitäten des Lebens leugnen um der kleinen willen, 
als ob jene nur Schemen, dieſe aber allein wirklich wären. 

Umgekehrt wird der Hiſtoriker, der einmal dieſe Crfennt- 
niß in einzelnen Fällen gewonnen hat und allmählich ihre 
allgemeine Geltung bewährt gefunden hat, ſchließlich immer 
und überall auch in der Einzelheit, im Detail des hiſtoriſchen 
Geſchehens, das Walten dieſer großen Kräfte verſpüren. Denn 
gewöhnt er ſich nur, ſich auch bei der Beobachtung des ein— 
zelnen Ereigniſſes, der einzelnen Entwicklungsreihen ihrer zu 
entſinnen, ſo iſt er erſtaunt über ihre Stetigkeit, ihre zähe 
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Dauer, man möchte faſt ſagen über ihre Unvergänglichkeit. 
Er ſieht überall nur dieſes Ringen zentrifugaler und zentripetaler 
Tendenzen, das bald ſtärker, krampfhafter, bald ſchwächer, müder 
ſich abſpielt, aber niemals ganz aufhört. Bemüht er ſich 
Jahre hindurch nur auf dieſen Kampf zu achten, ſo iſt er 
zuletzt faſt erſchreckt über die gewaltige Eintönigkeit des ſozia— 
len Geſchehens, über dieſe ewige Melodie der Univerſal— 
geſchichte, die er durch alles Schwertgeklirr der Schlachten, 
allen Lärm des Parlaments, allen Streit der Gerichte und 
alles Flüſtern der Amtsſtuben hindurch hört. Wohl bleibt 
Jahrhunderte lang die Tonart dieſelbe, aber wenn einmal 
wieder ein ritornar al segno eintreten ſoll, iſt dem ſcharf 
aufhorchenden Ohre die Wandlung, faſt ehe ſie recht eingetreten 
iſt, ſchon indem ſie ſich vorbereitet, deutlich vernehmbar. 


2. Freie und Zwangsgenolſenſchaften. 


Doch über der Erkenntniß der polaren Wichtigkeit dieſer 
beiden großen ſozialen Grundtendenzen, des Perſönlichkeitsdranges 
und des Genoſſenſchaftstriebes, wird man die Mannigfaltigkeit 
des hiſtoriſchen Geſchehens nicht ganz vergeſſen dürfen. Nicht 
freilich in dem Sinne, daß man nun nach Art deſkriptiver Wiſſen⸗ 
ſchaft unter jene großen Kategorien nur wieder die Fülle der 
Einzelfälle vertheilte, dann wäre ja das Chaos des Details 
nur wenig geſchlichtet, ſondern indem man neue große Unter⸗ 
kategorien ſchafft, die der Differenzierung des realen Lebens 
entgegenkommen, ohne doch in ſeiner ſcheinbaren Zerſplitterung 
und Unüberſehbarkeit unterzugehen. Denn in Wahrheit iſt 
dieſe auf den erſten Blick nicht zu bändigende Verwirrung 
nur ſcheinbar, in Wahrheit offenbaren ſich ihre Theilphäno— 
mene, die ebenſowenig leere Begriffe ſind, wie jene großen 
Grundſtrömungen aufs deutlichſte und greifbarſte. 

Zunächſt der Trieb zur Vereinigung, zur Vergeſellſchaftung: 
er tritt in zwei verſchiedenen Formen auf. Um beim ſtaatlichen 
Leben zu beginnen: ganz frei geordnete Gemeinweſen, früh— 
mittelalterliche kriegeriſche Stämme etwa oder ſpäterhin demo— 
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kratiſche Bauernrepubliken oder noch wenig plutokratiſch ab— 
geſtufte Bürgerſchaften können politiſch aufs feſteſte zuſammen⸗ 
halten und von ihren Mitgliedern die erſtaunlichſten Opfer 
an perſönlicher Freiheit und Selbſtändigkeit verlangen, aber ſie 
beruhen auf freiwilligem Zuſammenſchluß, auf ſpontaner Ver— 
einigung. Andrerſeits pflegen abſolutiſtiſch regierte Monarchien 
ihren Unterthanen denſelben Zwang aufzuerlegen, aber man wird 
doch Bedenken tragen, ſie ohne weiteres derſelben ſozialen Kategorie 
der Staatsordnung zuzuweiſen, denn ſie wurzeln in der Idee 
eines von oben her ausgeübten Zwanges. Gewiß, um genoſſen— 
ſchaftlichen Zuſammenſchluß handelt es ſich in beiden Fällen; jedes 
Mal opfert das einzelne Glied einer ſtaatlichen Genoſſenſchaft ein 
hohes Maß von perſönlicher Unabhängigkeit, und man wird 
auch nicht ohne weiteres ſagen dürfen, daß die Rechte der 
Gemeinſchaft dort nur ein Ergebniß freiwilliger Uebereinkunft, 
hier nur ein Produkt von oben her auferlegten Druckes ſeien. 
Denn unzweifelhaft übt auch eine freiere Genoſſenſchaft auf 
ihre Mitglieder einen Druck aus; mag er mehr unbewußt 
wirken, mag er oft auch durch die Vorſtellung erleichtert ſein, 
daß er von einer halbwegs gleichberechtigten Geſammtheit 
ausgehe, in gewiſſen Fällen wird er doch vielleicht von Einzelnen 
ebenſo hart empfunden werden, wie jener andere. Und wieder— 
um iſt auch eine mit noch ſo großen Machtvollkommenheiten 
ausgeſtattete Staatsgewalt nicht denkbar ohne ein ge— 
wiſſes Maß freiwilliger Hingebung und Unterordnung auf 
Seiten der Unterthanen. Läßt auch die Gewohnheit der Unter— 
würfigkeit den ſkeptiſchen Gedanken an eine Möglichkeit des 
Nichtgehorſams kaum aufkommen, ſo pflegen doch Zeiten anderer 
Regierungsform nicht ſo weit zurückzuliegen, daß man ſich 
ihrer gar nicht mehr erinnern ſollte, und iſt auch die Macht— 
konzentration in den Händen der Gewalthaber, der Herrſcher 
und ihrer Räthe und Helfer, eine ganz außerordentliche, ſo 
iſt doch auf die Dauer auch ſie nicht wirkſam ohne das 
moraliſche Fundament einer allgemeinen Genehmhaltung dieſer 
Machtausübung. 
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So läßt ſich ſicherlich eine Anzahl von inneren Gemein— 
ſamkeiten und allgemeiner Verwandtſchaft zwiſchen dieſen beiden 
Formen ſtaatlicher Einung nicht leugnen, wie denn auch 
die äußeren Wirkungen und Ausdrucksformen ſehr häufig die— 
ſelben oder ähnliche ſind. Und trotzdem liegt in dem Mo— 
ment der größeren oder geringeren Freiwilligkeit, des ſtärkeren 
oder linderen Zwanges das Kriterium der Unterſcheidung 
zwiſchen beiden. Es iſt ein anderes, wenn ein Stamm, ein 
Volk nahezu gleichberechtigter Männer ſich zur Erfüllung 
gemeinſamer politiſcher und vielleicht auch ſehr hochgeſpannter 
Pflichten zuſammenſchließt, als wenn ein Herrſcher und eine 
an Zahl geringe Beamtenſchaft eine Nation zu demſelben oder 
einem ähnlichen Zuſammenſchluß lenkt und nöthigt. Man 
wird in dem einen Falle von freiwilliger, in dem andern von 
Zwangseinigung ſprechen dürfen. Jedes Mal giebt dann 
die überwiegende Eigenſchaft den Namen her, ohne daß da— 
mit die in minderem Maße beigemiſchte entgegengeſetzte als 
ausgeſchloſſen erſcheinen ſoll. Ja man wird von Tendenzen 
der zwangsmäßigen Vereinigung auch in nicht abſolutiſtiſch 
regierten Staaten reden dürfen. Wenn in einer Ariſtokratie 
oder einer Demokratie der Staatsgedanke zu abſoluter Geltung 
gebracht wird, etwa durch eine ſtraffe Rechts- oder Heeres— 
ordnung, ſo liegt hier ſicherlich wenigſtens ein Streben im 
Sinne des zwangsgenoſſenſchaftlichen Prinzips vor. 

Und es iſt charakteriſtiſch, daß nicht nur die Verfaſſungs— 
ordnung der Staaten, ſondern auch ihre Verwaltungs-, ihre 
Gerichtsorganiſation dieſe Gegenſätze wiederſpiegelt: die meiſt 
ſehr unregelmäßig zuſammengeſetzten Behörden frühmittelalter— 
licher Staatsgebilde beruhen auf dem Zuſammenwirken eben— 
bürtiger, gleichberechtigter Mitglieder; abſolutiſtiſch regierte 
Monarchien aber pflegen entweder dieſe tumultuariſche Kolle— 
gialität in eine geregelte, auf Arbeitstheilung beruhende um— 
zuwandeln, oder, was noch bezeichnender iſt, ein hierarchiſch 
geordnetes Beamtenſyſtem an ihre Stelle zu ſetzen. 

Nicht minder abhängig von dieſer Spaltung der Formen 
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des Zuſammenſchluſſes zeigt ſich die Rechtsſprechung. Die älteren 
Organiſationen der Gerichtsbarkeit beruhen zumeiſt auf dem- 
ſelben Prinzip der gemeinſamen und gleichberechtigten Thätig— 
keit, ſei es aller Richter, ſei es einer Anzahl von Volksgenoſſen. 
Mit der Umwandlung einer freiwilligen in eine mehr 
zwangsmäßige Staats-Aſſoziation pflegt aber auch eine Ein— 
ſchränkung dieſer Richter-Genoſſenſchaften Hand in Hand zu 
gehen: der urtheilende Vorſitzer, der auch die alten Volks— 
gerichte geleitet hatte, verdrängt nun die ehemaligen Richt- 
genoſſen des weiteren Ringes ganz und die des engeren werden 
aus freiwilligen bedienſtete Richter, oder aber ſie werden 
ebenfalls abgeſtoßen und der Beamte, der zwangsmäßig ein— 
geſetzte Einzelrichter bleibt zurück. Und auch die umgekehrte 
Wandlung iſt in noch ſpäteren Stadien ſozialer Entwicklung 
zu beobachten. Die richtende Genoſſenſchaft der Bürger kann 
auch den einzelnen, ernannten Berufsrichter wieder theilweiſe 
verdrängen: man denke an die modernen Geſchwornen. 

Die im engeren Sinne ſozialen Gebilde des Standes, 
der Klaſſe, der Familie ſind zu lockere Vereinigungen, als daß 
ſich in ihnen das Prinzip der Vergeſellſchaftung ähnlich zwie— 
ſpältig äußern ſollte. Sie ermangeln beſtimmter Inſtitutionen 
der Leitung und Herrſchaft ſo ſehr, daß bei ihnen nur in 
in ſeltenen, immerhin ſehr merkwürdigen Ausnahmefällen, 
in denen die Autorität der Führenden, Leitenden auch hier 
ſtärker anwächſt, ſonſt aber nirgends von einem zwangsmäßig 
aufgedrungenen Zuſammenſchluſſe die Rede ſein kann. Sie ſind 
an ſich ſtarke Vehikel des Dranges zu freiwilliger Vergeſell— 
ſchaftung und die Form ſpontanen Zuſammenſchluſſes überwiegt 
durchaus bei ihnen. Um ſo deutlicher aber offenbart das Wirth— 
ſchaftsleben der Völker die Verſchiedenheit der beiden Formen 
menſchlichen Einungstriebes. An Beiſpielen freiwilliger 
ökonomiſcher Gemeinſchaften iſt in allen Mittelaltern der 
Völker kein Mangel, agrariſche und Gewerbsgenoſſenſchaften 
ſind in ihnen in der Regel in großer Zahl und Mannigfaltig— 
keit nachzuweiſen; ſie pflegen ihren Mitgliedern, ihrer wirth— 
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ſchaftlichen Thätigkeit und ſelbſt ihrem Erwerb Feſſeln anzulegen, 
aber ſie verleugnen ihre freiwillige Entſtehung nicht. Die 
Großbetriebe in Ackerbau und Induſtrie, die in den ſpätern 
Stadien der materiellen Entwicklung bei den Griechen und 
Römern, wie bei den germaniſch-romaniſchen Völkern aufgekommen 
find, theilen mit jenen alten Vereinigungen die Zuſammen— 
führung einer bedeutenden Anzahl von Einzelnen zu gemein— 
ſamer ökonomiſcher Arbeit. Sie ſind ihnen ferner darin ähn— 
lich, daß ſie allen ihren Mitarbeitern, mit der einzigen Aus— 
nahme des Leiters und Unternehmers, Erwerb und Thätig— 
keit vorſchreiben. Aber ſie unterſcheiden ſich völlig dadurch von 
ihnen, daß ſie am letzten Ende nicht auf freiwilligem Zu— 
ſammenſchluß beruhen, ſondern durch einen ſtarken autori— 
tativen und wenigſtens wirthſchaftlich zwangsartig wirkenden 
Druck zuſammengehalten werden. Im wirthſchaftlichen Leben 
ſteht der Großinduſtrielle oder Großlandwirth ebenſo auf der 
Stufe des abſolut monarchiſchen Regimentes, wie die Zunft 
oder Markgenoſſenſchaft auf der Stufe einer primitiven Demo— 
kratie — man mag an einen germaniſchen Stamm zur Zeit 
der Völkerwanderung oder eine der ſchweizer Bauernrepubliken 
des ſpätern Mittelalters denken. 

Läßt ſich aber auf ſo verſchiedenen Gebieten des ſozialen 
Lebens eine derartige Zwieſpältigkeit des Oranges zum Zuſammen⸗ 
ſchluß, zur Genoſſenſchaft gleichmäßig oder doch in ähnlichen 
Formen nachweiſen, ſo wird man an der Gültigkeit und An— 
wendbarkeit dieſer Theilung nicht zweifeln dürfen. Gewiß 
iſt der Vorbehalt nöthig, daß es an zahlreichen Zwiſchen— 
und Miſchformen nicht fehlt, aber ihr Daſein iſt eher ein Be⸗ 
weis mehr dafür, daß die Feſtſtellung dieſer zwei Unterarten 
des Genoſſenſchaftsdranges zweckmäßig iſt, als das Gegentheil. 
Denn nur durch die klare Scheidung der Hauptgruppen ge— 
winnt man erſt die Möglichkeit auch Uebergangsformen in 
ihrer Eigenthümlichkeit zu erkennen und zu charakteriſieren. 
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3. Starker und ſchwacher Perlönlichkeitsdrang. 


Und wunderbar, auch die zweite Hauptform, die das Ver— 
hältniß des Einzelnen zu den ihn umgebenden Gemeinſchaften 
annehmen kann, der Perſönlichkeitsdrang, der Individualis— 
mus, wird ähnlich in zwei Unterarten zu zerlegen ſein. Ja, 
die Scheidung iſt hier noch nothwendiger, noch dringlicher 
durch das Auseinanderſtreben der einzelnen Ausdrucksformen, 
die ſich nachweiſen laſſen, gefordert. Wollte man für alle 
dieſe Aeußerungsarten eines und desſelben ſozialen Triebes 
Prinzipien der Gruppierung auffinden, ſo müßte man eine 
lange, in zahlreichen Stufen aufſteigende Skala annehmen und 
würde ſo auch ſicherlich dem Bilde des rohen, dem Hiſtoriker 
vorliegenden Stoffes am nächſten kommen. Aber damit wäre 
dem Bedürfniß des Soziologen, der große, wenn auch zu— 
weilen etwas grobe Unterſcheidungsmerkmale braucht, nicht 
allzuviel geholfen. Da bleibt denn kein anderer Ausweg, als 
Ende und Anfang, Baſis und Spitze dieſer Stufenleiter ins Auge 
zu faſſen und nach den beiden Gegenſätzen, die ſie darſtellen, zwei 
große Gruppen, Arten des Individualismus von einander zu 
ſcheiden. Mag dabei auch einigen Zwiſchenſtufen, namentlich den 
in der Mitte liegenden, ein gewiſſer Zwang angethan werden, 
ſo wird man doch auf dieſem Wege ſchwerlich ganz fehl gehen. 

Das Streben des Einzelnen, die Bande, die die Ge— 
noſſenſchaft — von welcher Art ſie nun auch ſein mag — 
um ihn legte, zu lockern oder zu brechen, kann zur ſelben 
Zeit und im ſelben Volk einen großen oder einen kleinen 
Kreis von Individuen ergreifen, es kann nur den Bruchtheil 
eines Volkes und es kann ſeine Geſammtheit, es kann Wenige 
oder Viele beherrſchen. Eine Staats-, eine Geſellſchaftstheorie 
kann ſich ebenſo zum Anwalt der Individualrechte Aller oder 
dieſer Wenigen machen. Die Geſchichte der griechiſch-römi— 
ſchen, wie der romaniſch-germaniſchen Kultur bietet genug 
Beiſpiele für beide Möglichkeiten dar. 

Denn ſo mechaniſch es klingt, von der Ausdehnung der 
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Bevölkerungsſchicht, die von dieſem Drange der Abſonderung 
ergriffen iſt, wird man ausgehen müſſen. Doch geſellt ſich 
freilich ſogleich ein weiteres Merkmal der Unterſcheidung hin— 
zu: die Stärke dieſes Dranges tritt ſehr verſchieden auf und 
es liegt in der Natur der Dinge, daß beides mit einander 
Hand in Hand geht. Je kleiner die Zahl derer iſt, die ſich 
den Banden der Gemeinſchaft in etwas zu entziehen ſuchen, 
deſto höher ſcheint immer das Maß deſſen zu ſteigen, was der 
Einzelne an Freiheit und Selbſtändigkeit zu erringen wünſcht. 
Man wird dieſen Satz nicht mißverſtehen dürfen, es iſt ſehr 
wohl möglich, daß ein Zeitalter Vielen oder gar Allen ſolche 
Freiheiten und Selbſtändigkeiten gewährt, die auf einer Stufe 
geringerer Entwicklung des Perſönlichkeitsdranges nicht einmal 
den Stärkſten zu theil wurden. Aber im Rahmen eines 
Zeitalters muß, wie es ſcheint, die alte Regel doch aufrecht 
erhalten werden: daß der breite Strom der ſeichtere iſt, daß 
der ſchmale an Tiefe des Bettes und Kraft des Gefälles er— 
ſetzt, was ihm an Ausdehnung mangelt. 

Der Staat als dasjenige ſoziale Gebilde, in dem alle 
Gegenſätze am ſchärfſten, weil am ſtärkſten auf einander 
prallen, offenbart in ſeinem Verfaſſungsleben, wie ſo vielfach 
ſonſt, auch in dieſem Stück am klarſten, wie verſchieden ſich 
die beiden Formen oder — genauer — Grade dieſes ſozialen 
Triebes äußern. Ariſtokratie und Demokratie ſind die beiden 
Gegenſätze, die die politiſche Theorie ſchon längſt gefunden 
hat, ohne daß man ſie bisher auf ihre ſozialen Wurzeln 
zurückgeführt hätte.!) Alle Ariſtokratie aber ijt nur der poli— 


1) Vielleicht geſtattet man mir, hier mit einem kurzen Worte ein⸗ 
zufügen, wie ich zu dieſer Scheidung gekommen bin; es giebt einen mate- 
riell zwar gleichgültigen, methodiſch aber vielleicht nicht unintereſſanten 
Aufſchluß. Dieſe Theilung der Individualismen iſt zunächſt nicht das 
Ergebniß deduktiver Erwägung, keine logiſche Spaltung eines vorhan— 
denen Begriffes, ſondern induktiv gewonnen. Die großen Individualiſten 
unter den Sozialtheoretikern, Macchiavelli, Nietzſche, Stirner, leiten nicht 
zu ihr hin, auch die antike Geſellſchaftsordnung oder die ſoziale Deutung 
des Chriſtenthums, auf die ich ſie zunächſt angewandt habe, führten mich 
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tiſche Ausdruck dieſer ſtärkeren, dieſer perſönlicheren Form des 
Individualismus. Jeder Adel, zum Mindeſten jeder primi— 
tive, ſucht ſich zunächſt, ganz abgeſehen von ſeinem Einfluß 
auf den Staat, vom Staate freizumachen, mit anderen Worten, 
ſich dieſer Gemeinſchaft einigermaßen zu entziehen. Stützt er 
ſich auf ländlichen Grundbeſitz, ſo trachtet er nach einer ge— 
wiſſen Autonomie und ſucht gleichſam ſelber Staaten im 
Staate zu bilden. Iſt er Stadtadel geworden, ſo macht er 
wohl ſelbſt noch ſeine Häuſer zu Burgen; kurz er iſt in jedem 
Falle bedacht, ſich auf die rauhe Weiſe dieſer waffenſtarken 
Zeitalter eine gewiſſe Selbſtändigkeit zu ſichern. Treten fried— 
lichere Zuſtände ein, ſo bemüht er ſich auf dem Wege des 
Gewohnheitsrechtes oder gar der Geſetzgebung eine Sicherung 
dieſer Ausnahmeſtellung zu erreichen. Immer aber iſt alles 
Streben einer Ariſtokratie zunächſt einmal auf Emanzipation 
von der Gewalt des Staates gerichtet; die Erringung an Macht 
und Einfluß im Staat, die davon wohl getrennt zu halten 
iſt, ſteht in der Regel erſt in zweiter Linie und iſt von jeher 
mehr als die natürliche Folge jener Befreiung vom Staate, 


nicht dazu, ſondern die Betrachtung der ſozialen Entwicklung des achtzehnten 
und neunzehnten Jahrhunderts und der Vergleich ihrer individualiſtiſchen 
Strömungen mit den fo ganz anders gearteten des Zeitalters der Renaiſ— 
ſance. Von da war der Weg rückwärts zum Alterthum und auf den Umweg 
über die Reformation zum Chriſtenthum in der Hauptrichtung ſchon gegeben. 

Wie viel aber der vorliegende Verſuch praktiſcher, angewandter 
Soziologie, wie jeder andere, der heute gemacht werden könnte, dem 
Philoſophieren Nietzſches dankt, iſt kaum nothwendig zu ſagen. Eben 
dadurch, daß er einen ſo leidenſchaftlichen Kultus mit der Perſönlichkeit 
trieb, hat er mit tauſend anderen einzelnen, auch dieſe eine intenjinfte 
Anregung gegeben, den Individualismus, den er mehr als Seher und 
Sänger geſchaut, denn als Forſcher zergliedert hat, in allen ſeinen 
Formen zu ſtudieren. — Den allgemeinen Gegenſatz zwiſchen indivi— 
dualiſtiſchen und aſſoziativen Tendenzen haben Nationalökonomen (z. B. 
A. Wagner) und Juriſten (3. B. Gierke) vielfach für die ſyſtematiſchen 
und hiſtoriſchen Probleme ihrer Fächer als Kategorien benutzt, aber als 
eigentlich ſoziologiſche und für alle ſozialen Verhältniſſe anwendbare Formel 
iſt ſie, ſoweit meine Litteraturkenntniß reicht, noch nicht aufgeſtellt worden. 
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denn als der eigentliche Zweck alles ariſtokratiſchen Strebens 
angeſehen worden. Selbſt da nämlich, wo die Ariſtokratie zur 
Staatsform wird, wo ein Adel die Herrſchaft des Gemein— 
weſens an ſich bringt, hütet er ſich in der Regel dieſe Macht 
gegen ſeinen eigenen Stand zu kehren, den einzelnen Standes— 
genoſſen allzuviel Macht zu nehmen und fie dem Staat bei⸗ 
zulegen. Der Adel als politiſcher Stand wird ſelten den 
Adel als ſozialen Stand zu ſchädigen ſuchen. Wo es geſchieht, 
entſpringt ein ſolches Verhalten meiſt nicht politiſcher Ueber— 
legung, ſondern dem Erbfehler alles Adels, der Eiferſucht und 
dem Neid der einzelnen rivaliſierenden Familien aufeinander. 

Wie anders die Demokratie, d. h. der politiſche Aus⸗ 
druck der entgegengeſetzten Form des Individualismus, des 
Maſſen⸗Individualismus. Auch ſie erſtrebt die Hebung der 
Selbſtändigkeit des Einzelnen gegenüber dem Staat, aber ſie 
will dieſe größere Freiheit nicht einem engen Kreiſe Höherbe⸗ 
rechtigter, wie die Ariſtokratie, ſondern Allen oder doch wenig— 
ſtens ſehr Vielen zugänglich machen. Nicht immer iſt mit 
der Ausbreitung dieſer Tendenz nach Unabhängigkeit eine 
Herabminderung des Antheils verbunden, der auf den Ein— 
zelnen fällt: der Angehörige einer demokratiſchen Republik kann 
unter Umſtänden in gewiſſen Punkten ein größeres Maß von 
Freiheit beſitzen, als das adliche bevorrechtete Mitglied eines 
ariſtokratiſch regierten Stadt⸗Staates. In der Regel aber 
wird die Erweiterung des Kreiſes der Bevorrechteten auch eine 
Verringerung der den Einzelnen zufallenden Rechte im Ge— 
folge haben. Es iſt klar, daß eine Volksvertretung, die im 
Weſentlichen nur aus den Reihen eines Adels oder eines 
Patriziats hervorgeht, jedem ihrer Wähler einen größeren 
Einfluß auf die Leitung des Staates verſchafft, als ein Par— 
lament, das von großen Maſſen oder gar von allen Staats— 
bürgern gewählt wird. Und der Edelmann irgend eines 
Mittelalters, der auf ſeiner Burg ſitzt und zum Wenigſten 
faktiſch das Recht der eigenen Kriegsführung ausübt, verfügt 
über mehr perſönliche Freiheit, als der Bürger einer demo— 

i 
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kratiſchen Republik, die in einem ſpäteren Stadium der ſozialen 
Entwicklung allen ihren Angehörigen neben vielen anderen 
Pflichten auch die den Landfrieden zu halten auferlegt. 
Wenn hier von Ariſtokratien die Rede iſt, ſo ſind, wie 
der Zuſammenhang ſelbſt zeigt, nicht nur die Staaten ge— 
meint, in denen ſich ariſtokratiſche Regierungsformen durch— 
geſetzt haben, ſondern auch die, in denen ein ſtarker Adel oder 
ein mächtiges Patriziat ſich irgend bedeutende Vorrechte erſtritten 
hat. Indeſſen iſt die ſoziale Tendenz, als deren Erzeugniſſe 
hier dieſe Einrichtungen und Zuſtände geſchildert werden, 
nicht auf die Ariſtokratie beſchränkt. Wie ſich überhaupt in 
manchen Epochen die Grenzen zwiſchen Monarchie und Ariſto— 
kratie, zwiſchen hohem Adel und Fürſtenthum ſchwer ziehen 
laſſen, ſo ſind die Throne und ihre Inhaber nicht auszu— 
nehmen aus dieſer Kaſuiſtik des ſtarken Perſönlichkeitsdranges 
und ſeiner politiſchen Bethätigungsformen. Wo ſchon der 
Stamm ſich eine monarchiſche Führung giebt, wo ſehr kleine 
Volks⸗ und Territorialeinheiten ſchon einen Herrſcher beſitzen, 
wo alſo ein Volk einen ganzen Stand von „Königen“ auf— 
weiſt, wie in den Mittelaltern der griechiſch-römiſchen und 
der germaniſch⸗romaniſchen Nationalgeſchichten meiſt, da iſt 
von vornherein klar, daß auch die Monarchen nicht anders denn 
als ein Hochadel aufzufaſſen ſind. Und dasſelbe gilt von den 
analogen Zuſtänden ſpäterer Entwicklungsſtadien, in denen, wie 
etwa in dem Deutſchland oder dem Italien des ſpäteren 
Mittelalters und der neueren Jahrhunderte, die gleiche Zer— 
ſpaltung der monarchiſchen Gewalt herrſcht; auch hier iſt ein 
Monarchenſtand vorhanden. Und ſelbſt in den Epochen, in 
denen wirklich nur eine geringe Anzahl von Herrſchern in einem 
ganzen Erdteil die faktiſche oder nominelle Leitung der Staaten 
in Händen hält, wird man von einem ſolchen ſprechen dürfen. 
In allen dieſen Fällen iſt, wie immer und überall, dieſer 
Stand im Beſitz der allergrößten perſönlichen Rechte, der 
jedes Mal am wenigſten beſchränkten Unabhängigkeit. Auch 
in ihm wird der Standesgeiſt oft genug mächtig, es giebt in 
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jedem Jahrhundert einen Typus der Könige, ganz ebenſo wie 
einen Typus der Edelleute, der Bürger und Bauern. Und 
als Inſtitution und als hiſtoriſche Erſcheinung in ihrer Tota— 
lität betrachtet, iſt die Monarchie eine Errungenſchaft des— 
ſelben ſtarken und exkluſiven Individualismus, als deſſen 
Produkt der Adel anzuſehen iſt. Denn geſchaffen kann ſie 
immer nur werden von Männern, die das allergrößte 
Maß von Unabhängigkeit für ſich erſtreben; und ſelbſt da, 
wo ſie überliefert iſt, gewährt ſie doch ihrem Inhaber dieſes 
ſelbe äußerſte Maß jeweils erreichbarer Selbſtändigkeit. In 
den Zeiten des unumſchränkten Königthums ſind die Throne 
vollends die einzigen Zufluchtsſtätten der Freiheit; denn eben 
daß die abſoluten Herrſcher rings um ſich Knechtſchaft ver— 
breiten, macht ſie in ihrer Zeit zu den einzig Freien. 

Gewiß, das in der überwiegenden Mehrzahl der monarchiſch 
regierten Staaten herrſchende Prinzip der Erblichkeit ſchwächt 
die Bedeutung des Königs- und Fürſtenthums in dieſer Rich- 
tung ganz außerordentlich ab: man hat den Eindruck, als folgten 
ſich in den Herrſchergeſchlechtern ſtarke und ſchwache Charak— 
tere, große und kleine Intelligenzen im ſelben bunten Wechſel, 
wie in jeder andern Familie. Aber dieſelbe Abſchwächung 
gilt von allem Adel, von jedem erblichen Patriziat und trotz 
dem wird man in ihren Privilegien ganz ebenſo wie in der 
Stellung der noch mehr bevorzugten Könige und Herrſcher 
Erzeugniſſe des ſtärkſten Perſönlichkeitsdranges, des intenſivſten 
Individualismus ſehen. Denn zuletzt kommt es auf das 
dauernde Weſen der Inſtitutionen am meiſten an, wenn man 
die ſozialen Impulſe erkennen will, die zu ihnen geführt 
haben, mehr als auf die einzelnen Menſchen, die ihre jeweiligen 
Träger ſind. Ja im Gegentheil, der Umſtand, daß die Rechte 
einer Krone, eines Adels auch dann aufrecht erhalten werden, 
wenn ſie nur von unzureichenden Perſönlichkeiten geſtützt 
werden, beweiſt im Grunde nur, wie ſtark die Männer waren, 
die dieſe Vorrechte zuerſt zur Geltung gebracht und ſie ſpäter 
mit mächtiger Hand aufrecht erhalten haben. 
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Wie die beiden Formen der aſſoziativen Tendenz des 
ſozialen Lebens, ſo ſpiegelt der Staat auch dieſe beiden Arten 
des ſtarken, intenſiven und des ſchwächern, extenſiven Sndi- 
vidualismus nicht nur in ſeiner Verfaſſung, ſondern ebenſo 
in der Organiſation ſeiner Verwaltung wieder. Wo die 
Wahrnehmung ſeiner Hoheit in den einzelnen Theilen des 
Landes ſehr unabhängig geſtellten Einzelbeamten anvertraut 
iſt — man denke etwa an die Prokonſuln der römiſchen 
Republik oder beſſer noch an die Grafen der karolingiſchen 
Zeit und deren ſchwachen Nachhall in der Inſtitution der 
preußiſchen Landräthe — da triumphiert jener ſtärkere, per⸗ 
ſönlichere Individualismus. Wo aber das selfgovernment 
territorialer Bezirke demokratiſch geordneten Verwaltungs⸗ 
körpern, wie denen der heutigen preußiſchen Stadtbehörden 
anvertraut iſt, ergiebt ſich ein Analogon ſeiner ſchwächeren, 
extenſiveren Nebenform. Und auch an den Zentralſtellen der 
Staatsverwaltungen finden ſich ähnliche Gegenſätze. Zu allen 
Zeiten, von den römiſchen Diktatoren bis zu den großen 
Kanzlern mittelalterlicher und den Premierminiſtern moderner 
Staaten, hat auch hier, trotz allem Gegendruck von unten und 
oben, zuweilen die große Perſönlichkeit triumphiert. Eben ſo 
oft aber hat man auch die oberſte Leitung der Staaten faſt 
demokratiſch-parlamentariſch geordneten Beamtenkörpern an- 
vertraut; mehr als eine Inſtitution des republikaniſchen und 
kaiſerlichen Roms, die Staatsräthe und die Miniſterien 
moderner Monarchien und Republiken ſind deß Zeuge. Nament⸗ 
lich die letzteren bilden ganz wie das consistorium prin- 
cipis des nachdiokletianiſchen Kaiſerreichs den klaſſiſchen 
Typus quaſi⸗demokratiſch, d. h. extenſiv-individualiſtiſch ge— 
ordneter Behörden dar, inſofern in ihnen nicht das kollegialiſch— 
aſſoziative Element überwiegt, wie in den großen und den 
engeren Räthen der mittelalterlichen und auch noch der neueren 
Staaten. Jeder Miniſter ſtellt heute zunächſt den mit ſtarken 
Kompetenzen ausgeſtatteten Einzelleiter eines ganzen Ver— 
waltungszweiges dar; im Geſammtminiſterium iſt er dagegen 
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Theil eines Ganzen. In dieſem Ganzen aber überwiegt nicht 
der Körperſchaftsgedanke den kollegialen Charakter, da nur 
ein gewiſſer nicht allzu umfangreicher Bruchtheil der Angelegen— 
heiten wirklich in corpore bearbeitet oder auch nur ver— 
handelt wird. Wenn ein ſo gewaltiger Premierminiſter wie 
Bismarck ſich fort und fort über den Widerſtand der Reſſort— 
miniſter und ihrer Räthe beſchwert hat, ſo geht daraus her— 
vor, wie viel Macht in dieſen Behörden den einzelnen Mit— 
gliedern zukommt, oder doch wie ſchwer es ſelbſt überſtarken 
Perſönlichkeiten fällt, eine abſolutiſtiſch ſouveräne Gewalt über 
ſie zu gewinnen. Und zugleich bieten derartige Verhältniſſe 
einen intereſſanten Beleg dafür dar, wie immerfort ein Indi— 
vidualismus ſich in den andern verwandelt, je nachdem man 
die Einwirkung eines Einzelnen nach oben oder nach unten in 
Betracht zieht. In einem modern-bureaukratiſchen Organismus 
vermag ſich trotz aller formalen Feſſeln manch kraftſtrotzender 
Mann zu regen, aber er kann ſich, zum Segen oder Unſegen, 
nur da zur Geltung bringen, wo er herrſcht — nach unten 
hin. Wo er dienen muß, nach oben hin, wird auch er wieder 
zum Beſtandtheil der Maſſe, wird aus der Perſönlichkeit 
ein Individuum. 

Von den übrigen ſozialen Verbänden außer dem Staat, 
iſt die Familie zu klein, als daß fic in ihrem Rahmen ana- 
loge Erſcheinungen nachweiſen ließen. Wenn ihr gegenüber 
der Einzelne ſich Rechte zu erringen ſtrebt, ſo handelt es ſich 
um Individualismus ſchlechthin. Immerhin könnte im ein⸗ 
zelnen Falle ſehr wohl unterſchieden werden, ob es ſich um 
den Aufruhr einer ſtarken Perſönlichkeit gegen hergebrachte, 
etwa patriarchale Herrſchaftsformen handelt, oder ob in einem 
ganzen Volke durch ein neues Geſetzbuch etwa der Ehefrau 
ein größeres Maß von Rechten und Bewegungsfreiheit ihrem 
Manne gegenüber verliehen wird. 

Auch Stand und Klaſſe verhalten ſich in der Hauptſache 
dieſer Spaltung des Individualismus gegenüber weit in⸗ 
differenter als der Staat; ſie ſind zu lockere Gebilde, als daß 
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ſie von dieſen minder ſtarken Schwankungen der ſozialen Be— 
wegung augenfällig erſchüttert würden. Doch bleiben ſie ge— 
wiß nicht ganz unberührt von ihnen: der Geſchloſſenheit 
mittelalterlicher Adelſtände pflegt der rauhe, waffenſtarke In⸗ 
dividualismus ihrer Zeiten nicht geringen Abbruch zu thun, 
und wenn auch die modernen Klaſſen ſelten mit dem Vorbrechen 
eigenmächtiger Perſönlichkeiten aus ihren Reihen zu kämpfen 
haben, ſo bringt doch ſelbſt der zahmere Individualismus der 
Maſſen zuweilen einen Theil ihrer Mitglieder in Oppoſition. 
Andrerſeits war doch auch die Unabhängigkeit des einzelnen 
Ritters recht eigentlich der Träger der Selbſtändigkeit des 
Geſammtſtandes und ſeines Kampfes gegen den Zwang des 
Staats, und die Macht der Arbeiterklaſſen in einzelnen Staaten 
des heutigen Europa beruht weſentlich auf der Entfeſſelung 
jenes ſchwächern, aber auch extenſiveren Individualismus. Eben 
aus dieſen Gegenſätzen, die nur ſcheinbare ſind, geht aber 
auch hervor, warum die Geſchichte der Stände und Klaſſen 
in der Regel von tiefen Eingriffen weder des einen, noch des 
andern Individualismus zu erzählen hat: ſie ſind viel zu 
lockere Gebilde, als daß ſie den Widerſtand des Einzelnen in 
ebenſo hohem Grade reizen könnten, wie der weit gefeſtigtere 
und eben deshalb auch viel anſpruchsvollere und drückendere 
Staat. Der Individualismus macht ſich vornehmlich geltend 
in der Oppoſition gegen irgend einen ihm hinderlichen Zwang; 
fehlt ein ſolcher Zwang, ſo iſt ihm das Angriffsobjekt faſt 
ganz entzogen. Und ſo kommt es, daß Stand und Klaſſe, 
in deren Entwicklung der Wechſel individualiſtiſcher und aſſozia— 
tiver Tendenzen fo außerordentlich ſichtbare Spuren zurückzu— 
laſſen pflegt, die feineren Gegenſätze der Unterſtrömungen jener 
beiden zuweilen gar nicht, zuweilen nur ſehr undeutlich er— 
kennen laſſen. Wohl machen ſie ſich ſehr oft zum Fürſprecher, 
zum Träger des perſönlichen, wie des ſozialen Individualis— 
mus, ja es entſtehen ganze Klaſſen aus Vertretern und Ver— 
theidigern des ſtarken Individualismus — z. B. der Adel im 
Mittelalter und in der neueren Zeit, und die Großinduſtriellen oder 
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Großkaufleute in der Gegenwart — oder des ſozialen, des 
Maſſenindividualismus, z. B. die heutige Arbeiterſchaft. 
Aber die Geſchichte ihrer eigenen Organiſation liefert im 
Ganzen nur wenig umfangreiches Beobachtungsmaterial für 
die hiſtoriſche Löſung dieſer Frage. Selbſt ſo entgegen— 
geſetzte Typen, wie etwa die heutige Sozialdemokratie und 
die ſpätmittelalterliche Adelsparteien, weiſen in ihrer ſo— 
zialen Struktur ſicherlich mehr Gemeinſamkeiten als Unter- 
ſchiede auf. 

Recht und Wirthſchaft entſchädigen aber auch hier für 
dieſen Mangel durch die ergiebige Fülle ſozialer Begleit- 
erſcheinungen, die ihre Geſchichte der des politiſchen Lebens 
an die Seite zu ſtellen pflegt. Das deutſche Privatrecht der 
Gegenwart etwa, das in ſo hohem Maße vom römiſchen ab— 
hängig iſt, ſpiegelt in vielen Stücken auch deſſen ſcharf aus— 
geprägten Individualismus wieder. Dieſer Individualismus, 
der im Sachenrecht das Eigenthum und den Beſitz bis 
zur äußerſten Konſequenz ſchützt, offenbart wie ſchon ehedem, 
in der römiſchen Neuzeit, d. h. in einem nicht unähnlich 
vorgerückten Stadium materieller Entwicklung, ſo auch hie und 
da heute eine Tendenz, die nicht mehr den Einzelnen als 
ſolchen, jeden Einzelnen, ſondern nur noch den Starken, den 
wirthſchaftlich Starken begünſtigt. Und wenn z. B. gegen 
Ende des neunzehnten Jahrhunderts, zur Zeit der Berathung 
eines neuen bürgerlichen Geſetzbuchs für Deutſchland ſich in 
ſozialerem Sinne gegen dieſen Individualismus Widerſpruch 
erhob, ſo iſt bezeichnend, daß er nicht nur aus dem Lager 
der germaniſtiſch geſchulten und gerüſteten Juriſten, alſo der 
Verfechter einer weſentlich aſſoziativen, genoſſenſchaftlichen Ge- 
ſellſchafts- und Rechtsordnung kam, ſondern auch von den 
Vertheidigern einer modern-ſtaatsſozialiſtiſchen Sozial⸗ und 
Rechtspolitik, von einer Schule alſo, die allerdings für die 
Rechte des Einzelnen, aber jedes, alſo auch des ſchwachen 
Einzelnen, eintritt. Und ſelbſt das Rechtsverfahren kann dieſen 
Gegenſatz offenbaren: allerlei Reformvorſchläge gegen die heute 
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geltende Ordnung des deutſchen Zivilprozeſſes machen ganz 
analoge Bedenken auch gegen dieſen geltend. 

Noch ſehr viel reicheres Material zur Erkenntniß dieſer 
Spaltung individualiſtiſcher Geſellſchaftsrichtungen bietet die 
wirthſchaftliche Entwicklung, wenigſtens in ihren reiferen 
Stadien. Aller wirthſchaftlicher Individualismus, der in 
ihnen auftritt, hat eine ſehr ſtarke Tendenz zur Heraushebung 
und Bevorzugung der ſtarken, d. h. der wirthſchaftlich be— 
ſonders erfolgreichen Individuen. Daß die politiſche Theorie 
zu dem Begriff der Plutokratie, als einer beſonderen auf 
ökonomiſches Uebergewicht gegründeten Nebenform der Ariſto⸗ 
kratie gelangt iſt, iſt ſehr bezeichnend. Der ländliche Groß— 
beſitz pflegt lange Zeiten hindurch — und auch in Stadien 
noch vorwiegend genoſſenſchaftlicher Geſellſchaftszuſtände — 
auf anderem Wege als dem wirthſchaftlicher Eigenthums— 
anhäufung zu entſtehen, ſpäter aber iſt er doch auch das Er— 
zeugniß ausſchließlich ökonomiſcher Vorgänge und wird als 
ſolches wenigſtens noch nachträglich das Fundament für den 
politiſch- und ſozial⸗ariſtokratiſchen Individualismus des aller- 
meiſten Adels. Der ſtädtiſche Reichthum vollends, der faſt 
ausſchließlich aus Handel und Gewerbe fließt, wird in der Regel 
der einzige Ausgangspunkt für alle Stadtariſtokratie, für das 
Patriziat. Und auch in ſolchen Perioden, wo die politiſche 
Organiſation zum Mindeſten nicht mehr ausnahmslos aus der 
Vertheilung der Güter hervorgeht, iſt dieſe doch noch wirkſam 
genug in ihren ſozial differenzierenden Konſequenzen. Im 
Gegentheil, der ſoziale Typus ſtark individualiſtiſcher Aus⸗ 
bildung der Perſönlichkeit auf Grund erworbener oder er— 
erbter Reichthümer nimmt eher noch an Schärfe zu und zu⸗ 
letzt fehlt es ihm auch durchaus nicht an Gelegenheit, ſich poli— 
tiſch auszuwirken. Weder die Steuerpächter, die Latifundien⸗ 
beſitzer und anderen Kapitaliſten der römiſchen Kaiſerzeit, noch 
die Großgrundbeſitzer, Großhändler und Großinduſtriellen der 
entſprechenden modernen Stadien der Wirthſchaftsentwicklung 
ſind ohne den ſtärkſten, wenn auch meiſt indirekten politiſchen 
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Einfluß geweſen, die einen auf Monarchie und Beamtenthum, 
die andern auf die Parlamente. Im Gegenſatz zu dieſen 
ſtark⸗individualiſtiſchen Tendenzen gebiert das Wirthſchafts— 
leben aber auch ebenſo ausgeprägt maſſenindividualiſtiſche 
Strömungen, Beſtrebungen, die darauf abzielen, daß die Güter— 
vertheilung dem Individuum als ſolchem und nicht nur dem 
Starken zu Gute kommt: alle älteren und neueren kommuniſti⸗ 
ſchen und verwandten Bewegungen ſind aus dieſem Bedürfniß 
entſtanden und gehören durchaus dieſer ſoziologiſchen Kategorie 
an. Auch die Entwicklungsgeſchichte der neueren Wirthſchafts— 
theorien ſpiegelt denſelben Gegenſatz aufs deutlichſte wieder. 

Die Benennung dieſer beiden Formen individualiſtiſcher 
Strömung, die ſich überall ſo deutlich ſcheiden, iſt nicht gleich— 
gültig, aber auch nicht ganz leicht. Der eine Individualis— 
mus iſt intenſiv, der andere extenſiv, der eine ſtark, der 
andere, ſoweit wenigſtens der Antheil des Einzelnen in Be— 
tracht kommt, ſchwächer, der eine ariſtokratiſch, der andere 
demokratiſch; der eine geht eine beſchränkte Anzahl, der andere 
Viele, wenn nicht Alle an; der eine, und das iſt vielleicht die 
klarſte Trennung, iſt der Perſönlichkeit hold, der andere dem 
Individuum. Man wäre verſucht, den einen den potenzierten, 
den anderen den gewöhnlichen, den einen Perſonal- und 
den andern — wenn das nicht ein Unwort wäre — In— 
dividual⸗Individualismus zu nennen. Denn in der That be— 
günſtigt jener den erleſenen Einzelnen, dieſer jeden Einzelnen; 
der ſtärkere Individualismus bringt das Perſönlichkeitsideal, 
das zuletzt wohl auch dem ſchwachen, extenſiven vorſchwebt, in viel 
ſtärkerem Maß, in viel reinerer Form zum Ausdruck, als dieſer. 
Jenem wohnt die Tendenz inne, die Menſchen abzuſtufen, dieſem 
ſie auszugleichen. Jener will einen gewiſſen, nicht zu großen 
Bruchtheil eines ganzen Volkes über das Mittelmaß des 
Durchſchnitts herausheben, dieſer aber nimmt gerade das 
Durchſchnittsmaß zur Regel und Richtſchnur. Jener will durch 
ein Syſtem höherer und niederer Schichten den Bau der 
Geſellſchaft auch nach aufwärts hinauf differenzieren, dieſer 
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will die ſozialen Verbände nur lockern und in die Breite aus⸗ 
weiten; jener Diſtanzen nach oben, dieſer nur in der Ebene 
zwiſchen den Einzelnen ſchaffen. Jener will abſtufen, dieſer 
ausgleichen. Am praktikabelſten wird fein, ſtarken, echten oder per- 
ſönlichen und Maſſen- oder Sozial⸗Individualismus zu ſcheiden, 
wobei nur der Vorbehalt in Erinnerung zu bringen iſt, daß 
unter dieſen Namen weder der ſtarke und echte Individualis— 
mus als ſolcher gelobt, noch der der Maſſen als ſolcher ge— 
tadelt oder auch nur herabgeſetzt werden ſoll. Denn es würde 
objektiver Geſchichtsſchreibung übel anſtehen, wollte ſie ſchon 
durch ihre Begriffstheilungen ein Urtheil ausſprechen: ſie ſoll 
kennzeichnen, aber nicht abſprechen. Von Sozialindividualis- 
mus aber wird man deshalb reden dürfen, weil in ihm der 
Perſönlichkeitsdrang ſoweit gezähmt und gezügelt erſcheint, 
daß er die Nothwendigkeit der Genoſſenſchaft und der Rück— 
ſichtnahme des Einzelnen auf den Anderen, den Nächſten 
grundſätzlich anerkennt. Der eigentliche Individualismus da- 
gegen hat zum mindeſten die Tendenz, alle Feſſeln der Per⸗ 
ſönlichkeit, namentlich alſo die von der Genoſſenſchaft auf— 
erlegten, zu lockern und abzuwerfen. 


4, Ergebniß und Schlußfolgerungen. 


Ueberblickt man aber das ganze Syſtem dieſer mannig⸗ 
fachen Aeußerungsformen ſozialen Lebens, das ſich ſo ergiebt, 
ſo muß man ſich zunächſt vergegenwärtigen, daß es ſich, wenn 
dabei nicht ſelten auch von Zuſtänden geſprochen wurde, doch 
nur um Kräfte handelt, als deren Produkt ſich dieſe heraus— 
ſtellen. Die Neigung zur freiwilligen oder zur zwangsmäßigen 
Vereinigung, der perſönliche wie der ſoziale Individualismus 
ſind ſoziale Triebe, und als ſolche ſind ſie von ungleich 
größerer und weiter reichender Bedeutung, als irgend eine 
einzelne Staats- oder ſoziale Inſtitution, als irgend ein einzelner 
Zuſtand, der doch nur eines unter den vielen konkreten Reſul— 
taten iſt, die ſie erzeugen. Sie ſind die ſtets wirkenden Hebel 
und Triebfedern der ſozialen Bewegung, die Zuſtände aber 
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nur das jeweilige, in fortwährendem Fluſſe befindliche Er— 
zeugniß ihres ſtetigen Arbeitens und Wirkens. 

Aber ſchon aus dieſer ihrer Natur, als ſozialer Kräfte 
und Triebe, geht als unmittelbare Folgerung hervor, daß die 
vier Formen der ſozialen Bewegung ſich durchaus nicht gegen— 
ſeitig ausſchließen. Vielmehr ſind ſie in der Regel in jedem 
Zeitalter alleſammt thätig und kreuzen und beeinfluſſen ein— 
ander fort und fort. Die ſozialgeſchichtliche Charakteriſtik eines 
Jahrhunderts iſt dann leicht, wenn eine von ihnen ſehr ſtark 
vorherrſcht, aber dieſer Fall iſt nicht der reguläre. Ja ſehr 
häufig wird eine und dieſelbe Inſtitution, ein und derſelbe 
Zuſtand verſchieden zu interpretieren fein, je nachdem der Ge— 
ſichtspunkt wechſelt, von dem aus man ſie betrachtet. Der 
Großbetrieb eines hochentwickelten Stadiums der Induſtrie— 
entwicklung ſtellt ſich als eine Zwangsaſſoziation dar, inſofern 
die Arbeiter in Betracht kommen, und als ein Ausdruck des 
perſönlichen Individualismus, inſofern man den an der Spitze 
ſtehenden Unternehmer ins Auge faßt. Eine abſolute Monarchie 
wird nach denſelben Geſichtspunkten, unter dieſelben beiden 
Kategorien einzuordnen ſein, je nachdem man von der beſon— 
ders unumſchränkten Perſönlichkeit des Herrſchers oder von der 
beſonders umſchränkten Bewegungsfreiheit der Staatsbürger 
ausgeht. Oder aber Schale und Kern derſelben Einrichtung 
ſind von ganz verſchiedener ſozialer Qualität: eine Demokratie 
kann ja den Einzelnen ſehr ausgedehnte Freiheiten gewähren 
und trotzdem kann ſie — man denke an die heutige franzöſiſche 
Republik — zu einem Theil mittelbar plutokratiſch regiert 
ſein. Vollends die ſozialen Grundſtrömungen, die noch nicht 
bis zu politiſcher Manifeſtation an der Oberfläche angeſchwollen 
ſind, können ſehr gemiſchter Natur ſein: eine Ariſtokratie der 
an Macht oder Beſitz Starken kann faktiſch überwiegen, 
während von unten her ſchon die Maſſe der Einzelnen, aller 
Einzelnen ſtark empordrängt und während an der oberſten 
Spitze der Staatspyramide noch die abſolute Monarchie herrſcht. 
Und man darf in andern Fällen ſich nicht wundern, daß der 
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perſönliche Individualismus auf ſolchen Entwicklungsſtufen vor- 
herrſcht, in denen entweder die alte Zeit korporativer Bindung 
noch nicht vorüber, oder die neue maſſenindividualiſtiſcher 
ſozialer Demokratiſierung ſchon im Anzuge iſt. Denn da dieſer, 
der ſtarke Individualismus, nur in den Wenigſten ſich regt, 
fragt er nicht viel nach dem Schickſal der Menge. Es iſt 
ihm recht, wenn dieſe noch korporativ gebunden iſt, weil er 
ſie dann beſſer regieren kann, und er gedeiht ebenſo wohl in 
dem Uebergangsſtadium beginnender politiſcher Zerſetzung, denn 
dann können ja die Allerwenigſten, die Allerſtärkſten am 
eheſten zu einzigartiger Macht gelangen. Ohne ſie wäre eine 
Epoche des intenſiven, perſönlichen Individualismus gar nicht 
zu denken, jede Ariſtokratie, die des Staates wie die des Be— 
ſitzes, bedarf einer andersgearteten Baſis, die ihr gleichzeitig 
den nährenden, ſtützenden Boden und das Herrſchaftsobjekt 
darbietet: jeder Herrenſtand ſetzt einen dienenden voraus. 
Und auch abgeſehen von den hiſtoriſch wirklich gewor— 
denen Kombinationen der einzelnen politiſchen oder wirth— 
ſchaftlichen Ausdrucksformen der großen ſozialen Grundkräfte, 
beſteht zwiſchen einzelnen von ihnen eine gewiſſe innere 
Wahlverwandtſchaft. Der Trieb zu freiwilliger Vereinigung 
hat mit dem extenſiven, demokratiſchen Individualismus 
mancherlei gemeinſam: ſo ſehr jener die Kombination der Ver— 
bände fördert, die er ſtiftet und aufrecht erhält, und ſo ſehr 
dieſer im Gegentheil fie zu lockern trachtet, auf dem Bedürf⸗ 
niß der Einzelnen auf einander Rückſicht zu nehmen, beruhen 
ſie beide. Wohl iſt der eine vor Allem bedacht, dieſe Rück— 
ſicht zu poſitiver Hülfe in vielen Fällen zu ſteigern, während 
der zweite den größeren Werth auf die Unabhängigkeit, alſo 
das Loskommen der Einzelnen von einander legt. Aber Opfer 
für den Anderen, den Nächſten legen beide dem Individuum 
auf, jener mehr Opfer an Pflichten, dieſer mehr Opfer an 
Rechten. Denn die freiwillige Aſſoziation verpflichtet zu vielfacher 
gegenſeitiger Unterſtützung, der demokratiſche Individualismus 
aber fordert vor allem das Nichtgeltendmachen beſonderer und 
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exzeptioneller Rechte. Und ſo kommt es, daß zwiſchen zwei ſchein— 
bar jo völlig verſchiedenen ſozialen Syſtemen, wie dem Genoſſen⸗ 
ſchaftsweſen aller Mittelalter und dem modernen Kommunis— 
mus, gewiſſe Aehnlichkeiten doch nachzuweiſen ſind. Alle die 
politiſchen und wirthſchaftlichen Einungen, die Sippen und 
Gentes, Zünfte, Markgenoſſenſchaften und Gemeinden jener 
mittelalterlichen Stadien ſind aufgebaut auf dem Gedanken 
der wechſelſeitigen Hilfe im kleinen Kreiſe; der Sozialismus 
der Gegenwart aber geht von derſelben Idee aus, nur daß 
er ſie im weiten Kreiſe des Volkes oder gar der Menſchheit 
verwirklichen will. Die mittelalterliche Genoſſenſchaft freilich 
wollte dabei den Einzelnen ſich in hohem Maße unterwerfen, 
der moderne Sozialismus aber geht aus von dem Eigen— 
recht jedes Einzelnen. Sollte er indeß je zur praktiſchen Durch— 
führung gelangen, ſo würde er vermuthlich dieſen ſeinen 
Prinzipalſatz dem Gedanken des genoſſenſchaftlichen Zuſammen— 
ſchluſſes unterordnen müſſen. Es iſt nicht von ungefähr, daß 
dieſe Geſellſchaftsanſchauung ſich Sozialismus „Genoſſen— 
ſchaftslehre“ nennt, daß die deutſchen Sozialdemokraten ſich 
als Genoſſen anreden und daß der greifbarſte Theil ihres 
Zukunftsprogramms auf die Gründung eines weitverzweigten 
Syſtems von Wirthſchaftsgenoſſenſchaften hinausläuft. Wie 
auch zwiſchen dem Individualismus der ſtarken Perſönlich— 
keit und dem Prinzip des Zwangs-Zuſammenſchluſſes eine 
innere Berührung aufzufinden iſt, wie hier der monarchiſche 
Abſolutismus dieſen Kontakt vermittelt, davon war ſchon die 
Rede. Daß die Benennung, mit der die politiſche Theorie dieſe 
Staatsform bezeichnet, nicht ausgeht von der Abhängigkeit 
der Unterthanen, ſondern von der Unabhängigkeit des Herr— 
ſchers, hat eine Bedeutung, die nicht ohne tieferen ſoziologiſchen 
Sinn iſt. Man hat für wichtiger gehalten die unumſchränkte 
Freiheit und Macht des Herrſchers ins Auge zu faſſen, als 
die ebenſo weitgehende Gebundenheit der Völker, die ihre 
Vorausſetzung iſt. 

Gewiß, die beiden polaren Gegenſätze des ſozialen Lebens 
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find Perſönlichkeits- oder Genoſſenſchaftsdrang und die Gruppen, 
die durch die Theilung dieſer beiden ſtärkſten Tendenzen ent- 
ſtehen, rücken zunächſt einmal weit von einander ab. Starker 
und ſchwacher, ariſtokratiſcher und demokratiſcher Individualis— 
mus gehören am eheſten zuſammen, ebenſo wie freiwillige und 
Zwangsgenoſſenſchaft. Aber über die theoretiſche Kluft hin— 
weg, die zwiſchen den beiden Paaren großer ſozialer Kräfte 
befeſtigt iſt, führen Brücken, die noch andere überzwerch 
reichende Beziehungen aufdecken: der ſchwächere, extenſiv— 
demokratiſche Individualismus zeigt in einigen ſeiner letzten 
Konſequenzen Verwandtſchaft mit dem Gedanken der frei— 
willigen Genoſſenſchaft und der ſtarke Perſönlichkeitsdrang der 
Wenigen weiſt auf analoge Erſcheinungen im Syſtem der 
Zwangsgenoſſenſchaft hin. So ergiebt ſich ein mannigfach 
verflochtenes Netz der ſozialen Kräfte und man könnte einen 
Augenblick fürchten, daß dieſes Syſtem zu kompliziert, daß es 
vielleicht theoretiſch haltbar ſei, nicht aber der Praxis ent— 
ſpräche. Aber ſchon die nächſte Erwägung überzeugt davon, 
daß eben dieſe Vielgeſtaltigkeit, dieſe Fülle der Wechſel— 
beziehungen dem Reichthum des wirklichen Lebens näher kommt, 
als es je der Gegenüberſtellung von nur etwa zwei ſozialen 
Tendenzen gelingen könnte. 

Ein ſehr großer Theil dieſer wechſelnden Kombinationen 
der ſozialen Grundkräfte beruht auf hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hängen, d. h. auf dem Nachwirken der vorherrſchenden Ten— 
denzen von voraufgegangenen Epochen, die auf die ihnen 
folgende ſoziale Grundſtrömung auch dann Einfluß haben. 
Und aus der Verſchiedenartigkeit dieſer hiſtoriſch entſtandenen 
Miſchungen ergiebt ſich die Beobachtung, deren dennoch aus— 
drücklich gedacht werden muß: daß die einzelnen von 
dieſen vier großen Grundformen ſozialer Bewegung nicht 
etwa in beſtimmter Reihenfolge einander abzulöſen pflegen. 
Wohl iſt feſtzuſtellen, daß trotz aller Miſch-Kombinationen zu⸗ 
meiſt eine von ihnen vorherrſcht und daß eine Tendenz zur 
Aufeinanderfolge entgegengeſetzter Strömungen vorhanden zu 
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ſein ſcheint; das Geſetz von Stoß und Gegenſtoß findet zu— 
weilen doch auch, ſo mechaniſch es klingt, auf den Prozeß 
der Weltgeſchichte Anwendung. Aber im Uebrigen wird man 
ſich hüten müſſen, über dieſe am weiteſten und zugleich am 
tiefſten reichenden hiſtoriſchen Thatſachen vorſchnell Regeln 
aufſtellen zu wollen. Nicht einmal den am eheſten vielleicht 
ſich aufdrängenden Satz, daß auf Zeitalter vorwiegender 
Aſſoziation Epochen vorwiegender Individualiſierung zu folgen 
pflegen, wird man ohne mannigfache Verklauſulierungen auf— 
ſtellen können. 

Daß der Wirkungskreis jener großen ſozialen Grund— 
kräfte noch ſehr viel mehr umfaßt als den Bereich der eigent— 
lichen Sozialhiſtorie, daß auch die Thatſachen der geiſtigen 
Entwicklung, der Kirchen- und Kunſt⸗, der Litteratur⸗ und 
Wiſſenſchaftsgeſchichte ſoziologiſch zu deuten und von dieſen 
großen ſozialen Impulſen beeinflußt ſind, iſt ſchon einmal 
kurz berührt worden, und ſoll ſpäter nachgewieſen werden. 
Gerade ihre innerſten Wandlungen werden ſich als von ihnen 
abhängig darſtellen. Aber vielleicht noch wichtiger iſt der 
Zuſammenhang aller Sozialgeſchichte mit der ſittlichen Ent⸗ 
wicklung der Völker: mehr als eine große Wandlung in ihrem 
äußeren Leben bliebe unerklärt, wollte man nicht zu dieſem 
tiefſten Kern des hiſtoriſchen Geſchehens vordringen. 

Die großen ſozialen Tendenzen der Geſchichte ſind ge— 
gründet auf ſittliche Triebe, die in der Bruſt jedes Menſchen 
thätig und wirkſam ſind. Im Grund vollzieht ſich all' dieſes 
letzte und größte Kämpfen und Ringen, das ewige Auf und 
Nieder der ſozialen Grundſtrömungen in der Seele des Men— 
ſchen ſelbſt: ſich an andere hinzugeben, ſich an ſie anzuſchließen 
oder ſie abzuſtoßen und ſich auf eigene Füße zu ſtellen, das 
ſind Entſchließungen oder beſſer Weſensrichtungen, die aus 
den Tiefen des Herzens aufſteigen und die nicht nur das 
ſoziale und politiſche Daſein des Menſchen beeinfluſſen, ſon⸗ 
dern ebenſowohl ſein ſittliches Leben beſtimmen. Was die 
Sozialgeſchichte als individualiſtiſche und aſſoziative Ten— 
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denzen unterſcheidet, das nennt die Ethik Egoismus und 
Altruismus. Mögen die Ausdrucksformen des ſozialen und 
des ethiſchen Verhaltens noch ſo verſchieden ſein, die Urkräfte 
der Seele, die ſich in beiden regen, ſind doch dieſelben: an— 
ziehen oder abſtoßen, ſich hingeben oder ſich abſchließen iſt jedes 
Mal die Frage. 

Daß aber eine ſolche Verwandtſchaft, ja Identität des 
innerſten Weſens beider Faktoren die hiſtoriſche Entwicklung 
des ſozialen wie des ſittlichen Lebens nicht unberührt laſſen 
kann, daß zwiſchen beiden eine lebhafte Wechſelwirkung ſtatt⸗ 
finden muß, iſt leicht zu ermeſſen. Es wird nicht ſelten die 
Aufgabe dieſer Blätter ſein, nachzuweiſen, daß ein Volk 
Schaden genommen hat oder wenigſtens in ſeinem Fortſchritt 
aufgehalten worden iſt, weil ſich in ihm eine der großen 
ſozialen Tendenzen überſpannt, d. h. vor Allem in ihren fitt- 
lichen Konſequenzen nach der einen oder andern Richtung das 
noch erträgliche Maß überſchritten hat. Die ſittliche Begleit-, 
d. h. Folge⸗ oder wenn man will Wurzelerſcheinung allzu 
individualiſtiſcher Geſellſchaftsordnung iſt nicht ſelten eine 
Auflockerung auch der Sitten, die eine Nation bis zum völligen 
Verderben führen kann. Und die allzu enge Umklammerung 
der Einzelnen durch genoſſenſchaftliche Bande artet zuweilen 
in eine völlige Abſtumpfung der ſittlichen Begriffe gegenüber 
allen Außenſtehenden aus, die zuletzt auch auf die geſammte 
moraliſche Haltung der Betheiligten nicht ohne Einfluß bleibt 
— man denke an die Geſchichte mancher Ordensgeſellſchaften 
und mancher Prätorianerheere. 

Und dieſer Zuſammenhang der großen Triebkräfte der 
ſozialen Entwicklung mit den Grundfaktoren des ſittlichen 
Lebens hat auch eine methodiſche Bedeutung für die Sozial- 
geſchichte. Immer wieder und wieder wird eine ſo allgemeine 
Auffaſſung hiſtoriſcher Einzelthatſachen, wie ſie ſich auf dieſem 
Wege ergiebt, auf den Vorwurf ſtoßen, es handle ſich bei 
ihrem Ergebniſſe nur um logiſche Abſtraktionen und leere Be— 
griffe. Giebt man aber die innerſte Aehnlichkeit der ſozialen 
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mit den ſittlichen Grundtrieben zu, ſo wird man auch an der 
Realität der treibenden Kräfte des ſozialen Daſeins nicht 
mehr zweifeln dürfen. Denn wer würde es wohl wagen, 
den Egoismus als ſeeliſch ſittliche Grundkraft zu leugnen, 
weil er ein abſtrakter Schemen, weil er ein leerer Begriff, weil 
er nicht konkret genug ſei? Welchem Moraliſten käme es 
denn in den Sinn, tauſend Fälle egoiſtiſchen Handelns in 
all' ihren mannigfachen Formen aufzuzählen und dann zu 
behaupten, alle dieſe einzelnen Akte ſeien wohl wirklich, aber 
der ſtarke Trieb in der Seele des Menſchen, auf den ſie 
alleſammt zurückzuführen ſind, ſei es nicht, der Egoismus ſei 
ein weſenloſer Schatten. Aber was in der Ethik eine längſt 
erworbene Errungenſchaft iſt, das muß ſich heute die Sozial- 
hiſtorie erſt mühſam erkämpfen. Die Geſchichtsſchreibung 
iſt ihrer Natur und mehr noch ihrer Entwicklung nach ſo 
eifrig auf die Erforſchung des Einzelnen, des Details be— 
dacht, daß ſie zu der Vorſtellung gekommen iſt, das Einzelne 
ſei allein die Realität, und das Allgemeine todte Abſtraktion. 
In Wahrheit ijt das Detail nur Fragment; aus dem Zu— 
ſammenhang geriſſen iſt es unfruchtbar und todt. Das All⸗ 
gemeine aber iſt das Ganze und nur in der Entwicklung, in 
den großen, weithin wirkenden Kräften der Geſchichte iſt 
Bewegung, iſt Leben. So ſtark und unabhängig wir Einzel— 
menſchen auch uns dünken, jede unſerer Handlungen iſt das 
Glied einer Kette, die vor- und rückwärts über uns hinaus 
führt. Und ſo geſchloſſen uns Weſen und Art jeder Perſön⸗ 
lichkeit erſcheint, der Eindruck iſt mehr von äſthetiſcher als 
von faktiſcher Wahrheit. Die Hiſtorie kann nicht anders, als 
über den Einzelnen hinweg zu den großen Zuſammenhängen, 
und über dieſe fort zu den noch ſtärkeren Grundkräften zu 
ſchreiten, die ſie regieren. 


Sweites Kapitel. 


Die Grundformen des geiſtigen Schaffens und 
ihre ſoziale Bedeutung. 


Erſter Abſchnitt. 
Runst. 


Alle Geſchichtsſchreibung, die nicht gewiſſe ſyſtematiſche 
Grundlagen, gewiſſe theoretiſche Maßſtäbe feſtlegt, verliert ſich 
ins Willkürliche. Sie vermag auch dann Meiſterwerke be⸗ 
ſchreibender Hiſtorie zu ſchaffen, d. h. auf das Mannigfachſte 
über Geſchehenes zu unterrichten und — mehr noch — dieſe 
Kunde in künſtleriſch werthvolle Formen zu kleiden, ſie nähert 
ſich dann in poetiſcher Ungebundenheit dem Epos, aber fie ver- 
liert an der weiteren Verwendbarkeit ihrer Reſultate, kurz an 
ihrem ſpezifiſch wiſſenſchaftlichen Charakter. Keinem Zweige 
hiſtoriſcher Darſtellung aber thut eine ſolche Feſtigung mehr 
noth als aller kunſtgeſchichtlichen Schilderung. Denn nirgends 
glaubt man an ſich zum Subjektivismus berechtigter zu ſein 
als hier; Weiſe und Thoren zugleich verkünden, daß alles 
Kunſtgenießen etwas höchſt perſönliches ſei und keines Fremden 
Autorität reſpektieren könne. Die fadenſcheinige Ausrede, mit 
der der Unwiſſende ſeine Urtheilsloſigkeit verdeckt, wenn ihm 
vor einem Kunſtwerke von äſthetiſchen Grundſätzen geſprochen 
wird: daß der Geſchmack jeder Diskuſſion entzogen ſei, iſt nur 
allzu oft bewußt oder unbewußt die Richtſchnur auch für 
ernſthafte Berichterſtattung von vergangener Kunſtübung ge— 
worden. In Wahrheit aber läßt ſich mit ſehr viel größerem 
Rechte behaupten, daß der Beurtheilung aller Kunſt bis zu 
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einem gewiſſen Grade feſte Maßſtäbe gegeben werden können, 
daß dem ſubjektiven Befinden des Einzelnen wenigſtens von 
der Aeſthetik ſeines ganz beſtimmten Zeitalters nur ein ver— 
hältnißmäßig kleiner Raum gelaſſen wird und daß zur ſicheren 
Beherrſchung jener bei weitem größeren Skala allgemein 
giltiger Kunſturtheile nichts nothwendiger iſt, als die Schaffung 
ſolcher Maßſtäbe. 

Nur zweier Klauſeln bedarf ſolche Feſtſtellung, um 
nicht in den Verdacht zu gerathen, daß ſie einen unerträglich 
pedantiſchen Zwang ausüben will. Sie darf nicht verleugnen 
wollen, daß ſie, wie jede andere Theorie, im Fluſſe des hiſtori⸗ 
ſchen Lebens ſteht. Jedes ſtarke Zeitalter wird ſich eine 
eigene Aeſthetik ſchaffen wollen, denn die Richtung des Ge— 
nießens und Genießenwollens wechſelt mit Zeiten und Völkern, 
wie die des künſtleriſchen Schaffens ſelbſt. Und zum Zweiten 
darf ſie ſich nicht anmaßen, den Schaffenden ſelbſt Geſetze vor— 
ſchreiben zu wollen. Wer produziert, ſoll nicht danach ſtreben 
vorhandene äſthetiſche Geſetze zu befolgen, ſondern ſeine Praxis 
ſoll neue zur Geltung bringen, nicht um dieſer Geſetze, 
ſondern um der Eigenthümlichkeit ſeines Schaffens willen. 
Aber man ſieht ſogleich, daß eine Aeſthetik, die ſich dieſen 
Anmaßungen von vornherein verſagt, noch immer Spielraum 
genug hat. Denn jene erſte Relativität iſt eine ſolche, der 
alles menſchliche Wiſſen unterliegt und über die jegliches 
ſyſtematiſche Erkennen ſich wohl oder übel hinwegſetzen muß. 
Und wenn jede Aeſthetik ſchon ſich nur an die Empfangenden, 
nicht an die Gebenden richtet, ſo winkt ihr immer noch eine 
weite Aufgabe, ein verantwortungsvolles Amt. Hiſtoriſch an- 
gewandt aber iſt ſie vollends nicht in Gefahr, ihre Befugniſſe 
zu überſchreiten, denn den Künſtlern, die im Grabe liegen, 
kann ſie nicht predigen wollen, und die Unzulänglichkeit temporärer 
Erkenntniß wird ſich Niemandem eindringlicher offenbaren, als 
dem Hiſtoriker. 

Im Grunde iſt auch die angeblich unüberſehbare Mannig⸗ 
faltigkeit perſönlicher Kunſtanſchauungen mehr ein Phantom, 
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als eine Thatſache. Gewiß eine geringe Anzahl ganz fein 
empfindender Gaumen, die Menſchen eines wirklich differen— 
zierten Geſchmackes haben ein individuelles Urtheil und ein 
Recht darauf. Die bei weitem überwiegende Mehrzahl ent— 
ſcheidet nach ſei es inſtinktiven, ſei es überlieferten Motiven. 
Und ſo verſchiedenartig dieſe auch auf den erſten Blick zu 
ſein ſcheinen, ſie laſſen ſich doch ſehr bald auf eine ganz 
geringe Anzahl zuſammengehöriger äſthetiſcher Grundanſchau— 
ungen zurückführen. 

Um bei dem greifbarſten Beiſpiel, dem der Malerei, zu 
bleiben, ſo gefallen dem Einen ſüße, dem Andern lüſterne 
Formen oder Farben. Dem Dritten liegt alles an dem jenti- 
mentalen, dem traulichen oder trivialen, an dem lasziven oder 
moraliſchen, dem komiſchen oder tragiſchen Inhalt eines Kunſt⸗ 
werks, ſie haben für ſeine Form gar kein Auge. Noch andere 
wünſchen patriotiſch oder religiös erregt zu werden und ſo 
fort. Es wäre ſehr leicht, auch alle anderen Geſchmacks— 
differenzen auf ähnlich knappe äſthetiſche Formeln zurück— 
zuführen. Und das wiſſenſchaftlich bemerkenswerthe Maß dieſes 
Oszillierens würde auf ein Minimum zuſammenſchrumpfen; 
denn wie viel oder wie wenig von allen jenen einſeitigen 
Anſchauungsweiſen zuläſſig iſt, wird jede bewußt auf ihr 
Ziel losgehende Aeſthetik ſchon in ihren elementarſten Aus⸗ 
führungen darlegen müſſen. 

Man könnte darüber nun klagen als über ein Zeichen 
geringer äſthetiſcher Schulung, aber zugleich einwenden, daß 
die Kunſtgeſchichte von dieſen Dingen wenig berührt werde. 
Doch das ijt mit nichten der Fall; fie läuft vielmehr fort- 
während Gefahr ähnlich unhaltbaren Einſeitigkeiten zu verfallen, 
ſei es aus Abneigung gegen eine ſyſtematiſch gebundene Kritik, 
ſei es aus dem Streben nach reiner Beſchreibung der Kunſtwerke, 
unter grundſätzlicher, in Wahrheit übrigens nur theilweiſe mög— 
licher Vermeidung allen Urtheils. Dann aber muß ſie bei dem 
Reichthum und der individuellen Vielgeſtaltigkeit ihres Stoffes 
eher noch als andere Zweige der Kulturgeſchichte befahren, 
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daß ſie ſich in eine unüberſehbare Fülle fragmentariſcher Be— 
trachtungen auflöſt, von denen jede den Maßſtab ihres Urtheils 
der ſehr begrenzten Partikel des kunſtgeſchichtlichen Prozeſſes, 
die ſie gerade behandelt, ſelbſt entnimmt. Es würde dann 
jede Leiſtung gleichſam das Maß ihrer ſelbſt: ein äußerſt 
objektives, aber ſehr wenig kritiſches Verfahren, das größeren 
Zuſammenhängen gegenüber völlig verſagen und zuletzt jede 
tiefere Information über den Gang der künſtleriſchen Entwick— 
lung unmöglich machen würde. 

So erſcheint alſo eine ſyſtematiſche Anlehnung als un— 
erläßliche Pflicht der Kunſthiſtorie. Denn ohne ſich über das 
Weſen der Kunſt und ihrer einzelnen Zweige wenigſtens im 
Allgemeinen zu unterrichten, wird man auch aus der kleinſten 
Einzelbetrachtung nicht genug generelle Früchte ziehen können, 
geſchweige denn aus umfaſſenden Ueberblicken. Ebenſo noth— 
wendig aber iſt, die großen Grundſtrömungen künſtleriſcher 
Thätigkeit aufzuſuchen, die ganze Zeitalter augenfällig von ein— 
ander trennen, und ſie mit einiger Schärfe des Begriffes und 
Ausdrucks von einander zu unterſcheiden — einmal um ihrer 
ſelbſt willen, um die einzelnen Entwicklungsreihen innerhalb 
der Kunſtgeſchichte zu erkennen und auszuſondern, ſodann aber, 
und dies Bedürfniß macht ſich für eine Darſtellung wie die 
hier vorliegende beſonders ſtark geltend, um die Verwandt- 
ſchaft dieſer Wandlungen und Bewegungen mit den analogen 
Tendenzen der übrigen Zweige der geiſtigen oder denen der 
ſozialen Kultur feſtſtellen zu können. 


1. Abſicht der Runft. 


Alle Kunſt iſt Spiel und, wie jedes Spiel, die tändelnde 
Nachahmung wirklichen Schaffens und Lebens. Nicht als ob 
ſie niemals auf dem Wege von ihren Urſprüngen her mit 
dem thätigen Handeln Gemeinſchaft gehabt hätte: die Kunſt 
wird erſt dann Spiel, bewußtes Spiel, wenn ſie ſich von 
anderen irdiſchen Zwecken losgelöſt hat. Aber ſie war ſicher 
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einmal mit ihnen aufs engſte verbunden: aus Götterver⸗ 
ehrung und Todtenfeiern mag ſie zuerſt entſtanden ſein, Hymnen 
ſind vielleicht die erſten Lieder geweſen, wenn es nicht Liebes⸗ 
lockungen waren. Die Muſik, der Tanz, die lyriſche, die 
epiſche, die dramatiſche Dichtung und das Theater ſind aus 
dieſen ganz ideell gerichteten, aber immerhin praktiſchen Be⸗ 
dürfniſſen hervorgegangen; ſie waren urſprünglich alle Eins 
und haben ſich nur langſam von ihrer urſprünglichen Ver— 
bindung und ihrem Kult- und Feſtzweck abgegliedert. An 
Götterbildern hat ſich die Skulptur gebildet, von den erſten 
Anfängen ab, da ſie den Fetiſchen, den Holz- und Steinſtücken, 
die man verehrte, eine erſt allmählich zu errathende Aehnlichkeit 
mit der menſchlichen Geſtalt zu geben trachtete. Todtenmäler 
und Göttertempel haben zuerſt eine Architektur ins Leben ge- 
rufen. Zuletzt aber ſind ſie alle frei geworden. Man begann 
zu ſingen und zu ſagen ohne alle religiöſen, feſtlichen Anläſſe. 
Drama und Theater ſind viel länger an ſolche gekettet ge— 
blieben, aber ſie haben am Ende auch die Feſſel gebrochen. 
Die Skulptur und ihre jüngere Schweſter Malerei haben ſich noch 
früher emanzipiert, nur das Kunſtgewerbe und die Architektur 
ſind bis auf den heutigen Tag Nutzkunſt geblieben. Sie 
ſtellen ſich noch immer in den Dienſt eines Lebensbedürfniſſes, 
wollen zuerſt Wohnung und Hausrath bieten und nur in den 
günſtigſten Fällen drängt die Abſicht, ein Kunſtwerk zu ſchaffen, 
dieſe maßgebende Idee in den Hintergrund, faſt niemals aber 
erſtickt ſie ſie ganz. Zuweilen iſt vielleicht ein Geräth, noch kaum 
je aber ein Gebäude, allein um ſeiner äſthetiſchen Wirkung ge— 
ſchaffen worden, was wir von einem Liede, einem Bilde, einem 
Schauſpiel doch geneigt ſind als ſelbſtverſtändlich vorauszuſetzen. 

Doch an dem eigentlichen Charakter der Kunſt dürfen 
dieſe Ausnahmen nicht irre machen. Wo ſie zu ihren Jahren 
gekommen iſt, will ſie ihr freies, feſſelloſes Leben nur ſich 
ſelbſt leben und keinem anderen Zweck dienen, als jedes andere 
Spiel — zu erfreuen. Und ſchon hieraus iſt zu folgern, daß 
ihr auch alle anderen Nebenabſichten urſprünglich fremd ſind, 
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mögen ſie auch in noch ſo ideellem Gewande auftreten. Was 
auch Schiller, oder, was mehr wiegt, Ariſtoteles über die 
moraliſchen Aufgaben der Kunſt geſagt haben mögen, ſie 
können ihr nur durch ein Mißverſtändniß aufgedrängt werden. 
Eine Malerei, die ſittlich — oder religiös, oder politiſch, oder 
ſozial — belehren will, iſt in dieſem Sinne ebenſowenig Kunſt, 
wie ein aſtronomiſches Lehrgedicht oder ein gereimter land— 
wirthſchaftlicher Kalender. Dies ſchließt nicht aus, daß auch 
wahrhaft große Kunſt zuweilen ſelbſt dieſe Bürde ſich auf die 
Schultern geladen und ſich trotzdem ihren leichten Schritt 
nicht hat verſtören laſſen, aber ein Amt der Kunſt in dieſen 
Hinſichten kann niemals anerkannt werden. Ihr rechtes Ver— 
hältniß zu allen dieſen und minderen Dingen des Lebens kann 
nur dies ſein, daß ſie ſich dann abſichtslos zu ihrem Propheten 
oder ihrem Verkündiger macht, wenn ihr ſelbſt das Herz von 
ihnen voll iſt. Wollte man ihr aber ethiſche Zwecke gar als 
Aufgabe ſtellen, ſo würde man ſich an ihrem innerſten Weſen 
verſündigen. Freude iſt noch niemals mit dem Schulſtecken 
einhergeſchritten. Und was den Großen zuweilen ungeſtraft 
hingeht, rächt ſich an allen Künſtlern kleinen und mittleren Maßes; 
die elende Afterkunſt, die mit irgend einer „guten“ Geſinnung 
ihre Impotenz vergeſſen laſſen will und die zu allen Zeiten 
geblüht hat, beweiſt es immer und immer. 

Selbſt ein Zenſoramt über die Kunſt kann der Ethik 
nicht zugeſtanden werden. So verächtlich es iſt, wenn ein 
Künſtler in ſexuellem Schlamme wühlt, um die Lüſternheit 
für ſich und ſein Werk zum Anwalt zu gewinnen, ſo wenig 
können großer Kunſt in dieſer oder einer andern Richtung 
Schranken geſetzt werden. Wer einmal Felicien Rops' mehr 
als freche Radierungen geſehen hat, wird zugeben müſſen, daß 
zügelloſe Laszivität hier doch von einem ſtarken Ingenium in 
den Dienſt der Kunſt gezwungen iſt und daß gerade ſie 
dieſem Naturell den Weg zu ſeinen höchſten Leiſtungen gewieſen 
hat. Nur wo das Nicht-Sittliche ſich mit den äſthetiſchen 
Zwecken der Kunſt in Widerſpruch ſetzt, wird es abgewieſen 
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werden müſſen: kein Künſtler, der den ſittlichen Anſchauungen 
ſeiner Zeit und ſeines Volkes fort und fort ins Geſicht ſchlüge, 
würde der Kunſt dienen können. Die Gefühle des Ekels und 
des Widerſpruchs, die er erregen würde, würden ſein Können 
um alle Wirkung bringen. Iſt es die Aufgabe der Kunſt, 
zu erfreuen, ſo kann ſie es nicht durch Widerwärtigkeit. 

Aber ſo heiter und leicht die letzten Abſichten der Kunſt 
ſind, ſie iſt doch an Wirklichkeit und Handeln gebunden. Wie 
jedes andere Spiel täuſcht ſie das Leben und ſeine Werke vor. 
Daß kein andres dauerndes Glück auf Erden gegeben iſt, als 
das was an Schaffen — die Müßiggänger nennen es Arbeit — 
gebunden iſt, wird durch nichts ſonſt ſo unwiderleglich erwieſen, 
wie durch dieſen Grundzug aller unſerer Unterhaltungen, und ſo 
auch der edelſten von ihnen, der Kunſt. Irgend ein Wollen 
und Thun ſpiegelt fie uns immer vor: ſingt fie ein Liebes- 
lied, ſo nimmt ſie die Poſe des Werbers an, webt ſie uns 
leuchtende Bilder des Daſeins, ſo ſchildert ſie immerfort 
Handeln und Leben oder doch Sprießen und Wachſen, das 
iſt das Schaffen der Natur. Auf dem Theater will ſie 
Aktionen nachahmen und das Werden und Sichwandeln der 
Menſchen, und ſelbſt wenn ſie mit Tönen uns umgaukelt, will 
ſie den Eindruck ſteter Aenderung und ſteten Wechſels in uns 
hervorrufen. Sie appelliert dann nur an unſer Gefühl und 
an die leiſeſten traumhaft⸗flüchtigen Vorſtellungen unſerer 
Phantaſie, aber ſie häuft die Kontraſte, ſie liebt den jagenden 
Wechſel und ahmt ſo das Treiben und Stoßen des Lebens 
nach. Oder ſie will eine lange Welle, einen einzigen Strom 
von Empfindungen in uns fließen laſſen; aber auch dann knüpft 
ſie an eine beſtimmte Thätigkeit an: ſie ruft etwa als religiöſe 
Muſik die Vorſtellung der Gottesverehrung in uns hervor. 
Ja, die Elemente ihrer äſthetiſchen Einwirkung ſelbſt ſind voll 
von Nachahmung unſerer Aktion: auch die primitivſte, die 
gehaltenſte Tonkunſt kann nicht ohne Rhythmus ſein und 
Rhythmus iſt Bewegung, iſt Handeln, iſt Leben. 

Welt und Wirklichkeit aber ſind nicht nur aus Schön— 
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heit und Freude zuſammengewoben, ſondern ſtarren von Gleich— 
gültigem und Widerwärtigem, von Leid und Kümmerniſſen. 
Und war ſchon die Kunſt, da ſie noch jung war und nur die 
Dienerin des Lebens, gezwungen, nicht allein Feſte zu feiern 
und der Fröhlichkeit Formen zu leihen, ſondern auch Schrecken 
und Trauer zu begleiten und zu läutern, ſo hat ſie auch 
dann, als ſie ſich von der alten Feſſel befreite, nicht vergeſſen, 
dieſes ernſteren Amtes zu walten. Sie hatte die ſüß⸗herben 
Reize der Trauer, des Schreckens kennen gelernt, und hat auch 
als freies Spiel den Reichthum dieſer ſtark in die Seele 
ſchneidenden Einwirkungen, dieſer jähen und ſchroffen Accente 
nicht miſſen wollen. Und ſo iſt die tragiſche Muſe aus dem 
Kreis der Schweſtern auch dann nicht verbannt worden, als 
ſie wirklich nur noch nach ihrem freien Belieben erfreuen 
durften, nicht mehr den Winken des herriſchen Lebens und 
ſeinen wechſelnden Bedürfniſſe zu gehorchen brauchten. Und 
freilich wich die Kunſt auch damit noch nicht von der innerſten 
Art des Spiels. Auch das Spiel liebt zu der Nachahmung 
des heiteren Lebens einige ſeiner Bitterkeiten zu fügen: es 
ahmt faſt immer den Kampf nach und ruft nicht nur das 
tändelnde Auf und Ab eines ſcherzhaften Ringens der Gegner, 
nicht nur die Freuden des Sieges, ſondern auch die Schmerzen 
der Niederlage hervor. So auch verfährt das hohe Spiel 
der Kunſt: ſie miſcht bald mit dem Heiteren, das ihrem 
Weſen unzweifelhaft am nächſten liegt, auch Indifferentes, ja 
Ernſtes, ſie erregt ſelbſt Furcht und Schrecken, um zuletzt das 
Bild der Welt in allen ſeinen Theilen wiederzuſpiegeln. 
Aber — und dieſe Frage rührt an den Lebensnerv aller 
Aeſthetik — wie rettet bei dieſer Nachahmung des gleichgültigen 
und des leidvollen Lebens die Kunſt ihren letzten Zweck, Freude 
zu bereiten? Daß ſie ihn da erfüllt, wo ſie die heitere Wirk— 
lichkeit nachahmt, iſt an ſich begreiflich, aber wie laſſen ſich 
die Langeweile, die der indifferente Theil der Welt in uns 
hervorruft, und — mehr noch, wie laſſen ſich die Empfindungen 
des Schmerzes oder gar des Ekels mit ihm verſöhnen? Um 
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dieſes Problem, das tiefſte und räthſelvollſte, das die Aeſthetik 
kennt, zu löſen, bieten ſich, wie es zuerſt ſcheint, mehrere 
Auswege dar: der Schmerz, ſo könnte man ſchließen, enthält 
in ſeinem pſychiſchen Kern Elemente, wenn nicht der Freude, 
ſo doch des Reizes. Es giebt eine Luſt, ſelbſt eine Wolluſt 
des Schmerzes und vielleicht appelliert die Kunſt an ſie. Geht 
nur in die Zuſchauerräume der Strafgerichtshöfe und hört 
das halb wehe-, halb wonnevolle Aufſtöhnen der Weiber, 
wenn ein Mörder ſagen muß, wie er die letzten Stöße nach 
ſeinem Opfer geführt hat. Und wenn ſchlechte, aber ſchlangen— 
kluge Redner ihre Zuhörer und wohl mehr noch ihre Zu— 
hörerinnen feſſeln wollen, ſo erzählen ſie von Grauſam— 
keiten, die die Haare ſträuben und das Herz erſtarren 
machen, und die doch Schauer eines halbverſteckten Entzückens 
hervorrufen. Dieſe merkwürdigen Beobachtungen, zu denen 
Gladiatorenſchauſpiele, Hahnen- und Stierkämpfe nur die 
letzten Konſequenzen ziehen laſſen, führen auf ſehr komplizierte 
pſychiſche Vorgänge. Mit ganz unanfechtbaren Motivenreihen, 
der Erregung des Mitleids und aller ſeiner Süßigkeit und 
den ganz entgegengeſetzten Inſtinkten der Freude an Kampf und 
Streit und jähen Kataſtrophen, miſchen ſich hier nicht eben 
anmuthige Gefühle: ſo vor allem die ſehr bangherzige und 
unritterliche Freude darüber, daß der Zuſchauer ſelbſt nicht 
Opfer des ſchweren Schickſals ſei, das er ſich dort auf der 
Bühne abſpielen ſieht. Dazu dann die weit gröberen, ſehr 
unerfreulichen Zuſammenhänge, die von dem Leidenſehen zu 
ſeeliſchen oder gar körperlichen Luſtempfindungen hinüber⸗ 
leiten. 

Ganz anderer und viel neutralerer Natur ſind die Gründe, 
die man für das Recht der Kunſt auf Schilderung der gleich— 
gültigen Realität ins Feld zu führen pflegt. Sie gipfeln 
in der Theſe, daß es erfreulich ſei, auch über ſie durch 
die Kunſt und ihre leiſe hebende und verſchönernde Hand 
unterrichtet zu werden; erſt ſo werde das Bild der Welt voll— 
ſtändig, das die Kunſt entwerfen ſolle. 
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Man ſieht, die beiden Verſuche der Rechtfertigung gehören 
zwei ganz verſchiedenen Sphären an, die eine appelliert an 
die inſtinktive, gefühlsmäßige Welt der Empfindung, die andere 
an den lernbegierigen Verſtand. Beide werden deshalb auch 
ganz verſchieden beurtheilt werden müſſen. Rund abzuweiſen 
iſt offenbar die Forderung, daß die Kunſt um der Belehrung 
willen von ihr ſonſt gleichgültigen Dingen reden ſolle. Das 
würde eine Einmiſchung von Prinzipien bedeuten, die der 
Wiſſenſchaft zuſtehen, aber nicht der Kunſt. Denn der Kunſt 
kann kein größerer Feind erſtehen, als die Wiſſenſchaft, wenn 
ſie ſich in das Lager der Künſtler einſchleicht und dort als 
Kunſt verkappt auftritt. Die tauſend Schiffbrüche ad hoc 
unternommener hiſtoriſcher Epik und hiſtoriſcher Malerei ſprechen 
dafür lauter als jede theoretiſche Darlegung. Will die Kunſt 
den ſüßen Kern der Realität aus ihr herausſchälen, ſo ſoll 
die Wiſſenſchaft auch vor der rauhen oder unſcheinbaren 
Schale nicht zurückſchrecken. Dieſe beiden Dinge ſind nicht 
zu vereinigen, künſtleriſch verkleidete Gelehrſamkeit wird 
nimmermehr Kunſt. 

Ganz anders ſteht es um die Seiten des Lebens, die 
Trauer oder Abſcheu erwecken, und um die Frage, ob die 
Kunſt ſie ihren Objekten zuzählen dürfe. Sie reicht in die 
Sphäre hinab, in der die Wurzeln aller Kunſt zu finden ſind. 
Denn da hier nicht von Verſtand die Rede iſt, an den die 
Kunſt ſich nie und unter keinen Umſtänden zuerſt wenden ſoll, 
ſondern vom Gefühl, an das die Kunſt offenbar immer direkt 
oder indirekt appelliert, ſo iſt die Diskuſſion auf ein 
Feld hinübergeſpielt, das nur mit großer Vorſicht betreten 
werden darf. 

Es wird ohne weiteres zugegeben werden müſſen, daß 
die Kunſt ſich am erſten und am letzten unſerer Empfindung 
nähern will. Iſt ihre höchſte Aufgabe Freude erregen, ſo ſoll 
ſie alſo unſerem Gefühl Wohlthaten erweiſen. Und es kann 
nicht Wunder nehmen, daß nicht nur der letzte Zweck, ſondern 
auch die Mittel, mit denen fie ihn zu erreichen ſtrebt, gefühls— 
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mäßig ſind. Fröhliche Weiſen, heitere Bilder, lockende Lieder 
wirken unmittelbar auf die Empfindung und ſo ordnen ſie 
ſich durch ihre Grundſtimmung der frohen Miſſion der Kunſt 
unter. Wie dürfen nun grelle und ſchrille Laute oder gar 
üble Mißtöne ſich in ein ſo heiteres Konzert miſchen? 

Die Antwort wird lauten müſſen, ſo roh und unzubereitet 
wie das Leben und die Natur ſie bieten, wird es nimmer⸗ 
mehr geſchehen dürfen, aber — und hier liegt die befreiende 
Löſung des Problems, ungeändert und ungemodelt ſoll und 
kann und darf die Kunſt auch die hellen und hohen Töne 
der Freude nicht nachahmen. Die Empfindung, an die der 
Künſtler ſich richtet, iſt wohl am letzten Ende die Richterin 
über ſeinen Erfolg, denn ſie entſcheidet, ob er uns wirklich 
innere Freuden bereitet hat, ſie bietet ihm auf die mannig⸗ 
fachſte Weiſe die Erregungsmittel dar, durch die er auf uns 
wirkt, ſie iſt das Inſtrument, auf deſſen Saiten er ſpielt — 
aber die Laute, die jie auf ihm erweckt, ſollen nie rohe Nach⸗ 
ahmung der Natur ſein. Sie ſollen vielmehr zu Melodien 
geſtaltet ſein, d. h. „künſtlich“ geordnet, mit Kunſt, mit Abſicht 
gewandelt ſein. Auch die an ſich freudigen Töne, die das 
Konzert der Kunſt erſchallen läßt, ſollen nicht Naturlaute ſein. 
Wären ſie verſtattet, ſo wäre der gröbſte, geradeſte Weg zu 
unſerem Empfindungsleben auch der beſte. Lüſterne Kunſt 
iſt nicht — davon war ſchon die Rede — aus ſittlichem 
Grunde zu verwerfen, aber ſie iſt äſthetiſch haltlos, wo ſie 
nur auf groben Sinnenkitzel ausgeht, eben weil fie da ledig— 
lich die Mittel anwendet, die jeder Hetäre zu Gebote ſtehen. 
Es giebt eine grobe, ungeſchlachte Komik, die uns zum Lachen 
reizt und die doch nichts mit Kunſt gemein hat, denn der 
Spaßmacher jeder Dorfſchenke verfügt über ſie. Und es giebt 
banale Weiſen — die Gaſſe iſt zu allen Zeiten von ihnen 
voll geweſen — die zum Tanze locken und die doch nichts 
mit der hohen Kunſt der Muſe zu ſchaffen haben. Immer 
muß der Künſtler, damit Natur in Kunſt ſich wandle, den 
auch an ſich freudigen Stoff zu läutern und zu klären wiſſen. 
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Um es mit einem Wort zu ſagen, der Stoff allein, auch der 
heitere, wird künſtleriſch verwerthbar erſt durch die Form. 

Nach allem dem aber läßt ſich, wie mich dünkt, jene 
Doppelfrage nach dem Verhältniß der Kunſt zu dem Trauer 
und Abſcheu erregenden und zu dem gleichgültigen Stoff, den 
Natur ihr darbietet, erſt recht beantworten. Soll der Künſtler, 
wie hier gefordert wurde, auch die heitere Wirklichkeit erſt 
durch ſeine Form zu künſtleriſcher Wirkung bringen, ſo iſt 
ſelbſtverſtändlich, daß auch alles Häßliche oder Trübe, was 
er zu verwenden gedenkt, demſelben Umgeſtaltungsprozeß unter- 
liegen muß. Und iſt das eigentlich Freude bereitende Ele— 
ment der Kunſt nicht der Stoff, noch die von ihm unmittel- 
bar erzeugte Empfindung, ſondern eben jene Form, ſo iſt klar, 
daß ſie auch traurige und abſchreckende Gegenſtände zu 
Freudeſpendern machen kann, indem ſie ſich ihrer bemächtigt 
und ihnen neue formale Reize ablockt. 

Daß ſie aber zu dieſen Stoffen greift, iſt in der That 
zunächſt durch jene Wohlgefühle begründet, die auch Leid und 
Mitleid erwecken können und von denen ſchon die Rede war. 
Wer wollte leugnen, daß der Künſtler die Erregungen der 
Trauer ſowohl wie der Freude ſich zu Nutze macht, um ſie 
doch wieder durch ſeine Form zu zähmen, zu geſtalten und 
ſich zu unterwerfen. Die erſte, elementarſte Wirkung auch 
einer Beethovenſchen Sonate beruht auf den unmittelbaren, 
heiteren oder wehmüthigen Gefühlsſchwingungen, die die hellen 
und klaren oder dumpfen und tiefen Töne in uns auslöſen. 
Aber dazu kommen andere, rein äſthetiſche Beweggründe, vor 
allen die des Kontraſtes. Die ſonnigſte Freude, die ein um⸗ 
faſſendes, uns längere Zeit in Anſpruch nehmendes Kunſt⸗ 
werk um uns breitet, würde ſich überleben, würde uns über— 
ſättigen und ermüden, falls ſie nicht durch eine dunkle Folie 
gehoben wird. Ein lyriſches Gedicht darf ſo froh ſein wie 
das helle kurze Aufjubeln eines jungen Mädchens, aber ein 
Drama großen Stiles, ſelbſt eine Komödie, wird auch bei 
heiterer Grundſtimmung des trüben, tragiſchen Hintergrunds 
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nicht entbehren können. Eine Büſte kann, wie die großen 
Meiſter aus der Schule Donatellos oft gethan haben, einen 
fröhlich lachenden Kinderkopf darſtellen, aber ein griechiſcher 
Tempelgiebel hätte auch abgeſehen von ſeinen heiligen Zwecken 
nicht nur fröhliche Gruppen enthalten dürfen. Und es iſt 
kein Zufall, daß ſeit Ariſtophanes alle große Komödie ihren 
Frohſinn und ihre Narrheit unſeren Blicken nur vor düſterem 
Hintergrunde gaukeln läßt, daß ſie wieder und wieder nicht 
nur Heiterkeit, ſondern auch ſchwere Neben- und Hinter- 
gedanken in uns erwecken will. 

Und aus ähnlichen Gründen findet zuletzt auch die Ver⸗ 
wendung der gleichgültigen, an ſich weder Freude noch Trauer 
oder Abſcheu erweckenden Realität ihre äſthetiſche Rechtferti⸗ 
gung. Alle ſtarken Accente, die der Künſtler ſetzen will, 
können nur dann zur Geltung kommen, wenn eine gewiſſe 
Menge neutraler, gedämpfter Effekte ſie rings umgiebt und 
immer wieder ablöſt. Deswegen, niemals jedoch um der Bez 
lehrung willen, ſoll die Kunſt auch indifferenten Stoff wieder⸗ 
geben. In wie geringem Maße aber eine ſolche Heranzie⸗ 
hung dieſer äſthetiſch an ſich unfruchtbaren Objekte zuletzt doch 
nur ſtatthaben darf, kann man ſich durch einen Rückblick auf 
die große Kunſt aller Vergangenheiten leicht vergegenwärtigen. 
Oft freilich hat die hiſtoriſche Forſchung nothgedrungener 
Weiſe auch Kunſtwerke, etwa die homeriſchen Gedichte, auf ihre 
Zuſtandsſchilderungen durchmuſtert, aber ſchließlich iſt der 
Ertrag immer unausſprechlich viel geringer und unſicherer ge— 
weſen, als wenn man etwa ſtatt der Ilias einige Kapitel aus 
einem ägyptiſchen Tacitus oder Herodot über die Zuſtände 
des griechiſchen Mittelalters beſäße. Die Dichtung der Gegen- 
wart aber, deren Proſa-Epik ſich in Soziologie und Statiſtik 
verloren hat, iſt nicht ein Beweis gegen, ſondern nur für dieſe 
Behauptung: ſie iſt zu einem guten Theil tief unter das 
Niveau hoher Kunſt geſunken. Der Künſtler kann, ſeinem ein⸗ 
zigen Ziele, uns Freude zu ſchaffen, nur nachgehen, wenn er 
die Blumen, die die unermeßlich weite Wieſe der Wirklichkeit 
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ihm bietet, ſich nach freier Willkür pflückt und ſie zuſammen⸗ 
ſtellt und ordnet, wie es ihm gefällt. Und eben deshalb wird das 
Bild der Welt, das er entwirft, immer nur einen unendlich viel 
kleineren Bruchtheil ihres Ganzen umfaſſen, als das des Ge— 
lehrten. Verſifizierte Wiſſenſchaft iſt nie und nimmer Poeſie. 

Durch dieſen Gegenſatz wird an die elementarſten Grund— 
lagen aller Aeſthetik gerührt: an das Verhältniß der Kunſt 
zur Realität und die Frage nach der Natur der äſthetiſchen 
Wirkung. Das von Anfang gegebene Subſtrat aller Kunſt 
iſt der Stoff, d. h. nicht etwa die Materie ſelbſt, ſondern 
das Bild, das fie im Künſtler zurückläßt. Marmor und 
Erz ſind für den Bildhauer nicht der Stoff, ſondern Dar— 
ſtellungsmittel, wie der Stein für den Architekten, Holz oder 
Tuch für den dekorierenden Künſtler und ſo fort. Stoff im 
äſthetiſchen Verſtande des Worts iſt vielmehr die Summe von 
Vorſtellungen, die die Wirklichkeit dem Künſtler einprägt, ſo— 
lange er nur ſehen und noch nicht geſtalten will; es ſind die 
Erinnerungen, die er von Natur und Menſchheit zurückbehält. 
Der Ton im phyſikaliſchen Sinne iſt für den Muſiker das 
Darſtellungsmittel ſeiner Kunſt, der Ton im muſikaliſchen 
Sinne aber der Stoff; die Sprache iſt für den Dichter das 
Darſtellungsmittel, die Gedanken- und Bilderreihen aber, die 
ſie ausdrückt, ſind ſein Stoff. Aber noch nie iſt der un— 
geändert gelaſſene Stoff als Kunſtwerk anerkannt worden, 
er wird es erſt durch die Form, die ihm der Künſtler giebt. 

Die Form kommt zu Stande durch die Aenderungen, die 
der Künſtler an dem von ihm der Natur geraubten Stoffe 
vornimmt, durch Gruppieren nämlich, durch Fortlaſſen, durch 
Aufhöhen und durch Vereinfachen. Und ſie iſt es eigentlich, 
die in uns die weſentliche Freude an der Kunſt erwecken ſoll, 
denn ſie iſt das eigene Werk des Künſtlers, alles andere dankt 
er der Natur. Niemand wird ſo thöricht ſein, zu behaupten, 
daß nicht auch die Wirklichkeit uns täglich und ſtündlich 
äſthetiſche Freuden bereite. Aber ſie bietet ſie uns nur ſehr ſelten 
ohne ſtörende Zuthat, ohne ermüdende Wiederholung dar und 
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ſelbſt wo ſie das thut, wird nur das Auge des Künſtlers 
oder Kunſtgewohnten all ihren Reiz bewußt nachzuſchmecken 
im Stande ſein. 

Damit aber wird ein Element der künſtleriſchen Wirkung 
berührt, das freilich zur Hälfte außerhalb der Sphäre des 
Gefühls liegt: die bewußte Werthung äſthetiſcher Genüſſe, 
die ſich nur mit Hilfe des Verſtandes vollziehen kann. Warum 
eine Linie, ein Profil, eine Geſtalt, eine Melodie, ein Vers⸗ 
maß uns erfreuen, kann niemals ganz durch logiſche Er— 
wägungen klar geſtellt werden: es findet da ein unmittelbares 
Korreſpondieren zwiſchen den Gefühlswerthen des Objekts und 
der Empfänglichkeit unſrer Sinne ſtatt, das kein Verſtand der 
Verſtändigen je wird vollkommen erklären können. Im Gegen- 
theil, die letzten, ſtärkſten, entſcheidenden Elemente ſind ſo 
ganz gebannt in die Sphäre des Empfindens, daß unſer 
logiſches Rechnen nichts anderes vermag, als von ihnen Akt 
zu nehmen und ſie ſeinem Kalkul als die Grundfaktoren zu 
Grunde zu legen. Und dennoch beginnt eine Kunjt-, ja ſelbſt 
ein Naturgenuß erſt da, wo dieſe rein gefühlsmäßigen und 
an ſich unerklärbaren Wirkungen bewußt erkannt und vom 
Verſtand bewerthet werden. Denn daß eine ſolche Ausnützung 
nur durch Verſtandesthätigkeit erfolgen kann, braucht kaum er⸗ 
klärt zu werden. Die Erinnerung muß beſtimmte Formen, 
Farben, Töne und Wortfügungen feſtlegen und ein klares 
Nachdenken muß dieſe ſelig-unklaren Wohlgefühle wenigſtens 
ſcharf abgrenzen und abſchätzen, damit ein Kunſtwerk und der 
ihm abzugewinnende Genuß recht ausgeſchöpft werde. Und 
in der Regel wird erſt ein ſo geſchultes Auge und Ohr auch 
die Reize, die die Natur uns bietet, ganz auskoſten können. 

So operiert denn alle Kunſt mit vier Faktoren: mit dem 
Stoff, den ſie der Wirklichkeit abſtiehlt, mit den Empfindungen, 
die ſie unmittelbar durch dieſen Stoff auslöſen will, mit den 
von ihr dem Stoff aufgeprägten Formen, und endlich mit 
den halb gefühls⸗, halb verſtandesmäßigen Wirkungen, die dieſe 
Formen hervorbringen. Und es iſt klar, daß die Natur als 
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ſolche noch nicht künſtleriſch wirkt — der ſtärkſte Grund gegen 
allen roheſten Naturalismus; aber ebenſo ſicher iſt, daß auch 
die unmittelbaren Empfindungen, die dieſer der Natur ent- 
liehene Stoff in uns hervorbringen kann, nicht eigentlich Kunſt 
ſind. Aller Nachdruck iſt vielmehr auf die Wandlung zu 
legen, die der Künſtler mit jenem Stoff und mit dieſen Em⸗ 
pfindungen vornimmt, auf ihre Formung, die auch dann noch 
an unſer Gefühl appelliert, aber nur durch die Vermittlung 
ſchon gewonnener, vom Intellekt begrenzter und gewertheter 
Erfahrungen des Genuſſes. 

Damit darf nun nie und nimmer dem Verſtand eine 
dominierende Rolle im Kunſtgenießen oder gar im Kunſt⸗ 
ſchaffen angewieſen werden. Er hat vielmehr nur die Auf⸗ 
gabe, die Erinnerungen an frühere Freuden, die uns die Kunſt 
bereitet, zu ordnen und feſtzuhalten, zu ſichten und zu ver- 
gleichen. Er ſoll uns nur dazu helfen, die Gründe unſeres 
Genießens nicht immer von Neuem erſt wieder zu erforſchen, 
er ſoll uns durch die Vergegenwärtigung alter Entzückungen 
zu neuen geſchickter machen. Die Natur aber und die durch 
ſie unmittelbar hervorgerufenen Empfindungen ſollen den Stoff 
darbieten, aus denen der Künſtler ſeine Geſtaltungen formt; 
die Realitäten, die er nachahmt, ſind gewiſſermaßen Klaviatur 
und Saiten ſeines Inſtruments, die Töne aber, die er ihm 
entlockt, wecken wohl an ſich ſchon Empfindungen in uns, 
aber erſt die Rhythmen, die Melodien, zu denen er ſie zu⸗ 
ſammenſtellt, ſind Kunſt, und erſt die Freude an dieſen Ton⸗ 
formen iſt Kunſtgenuß. 

Es ergiebt ſich ein merkwürdiger Parallelismus zwiſchen 
Stoff und Form einerſeits, natürlicher und künſtlicher Gee 
fühlswirkung andererſeits. Sinne und Geiſt deſſen, der ein 
Kunſtwerk genießen will, werden zunächſt gefeſſelt durch den 
der Wirklichkeit entnommenen Stoff, d. h. durch die Reali⸗ 
täten, an die ſich der Künſtler beim Schaffen und jetzt wieder 
der Genießende beim Empfangen erinnert. Und ebenſo un— 
mittelbar ſtrömen gewiſſe Gefühlswellen auf ihn ein, die dieſem 
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Stoffe entquellen. Ein trauriger Vorgang, den der Dichter 
nacherzählt, der Maler nachſchildert, wird vom Zuhörer oder 
Beſchauer erſtlich aufgenommen ſeinem Thatbeſtand nach, das 
grobe Faktum als ſolches wird von ihm innerlich regiſtriert; 
doch zugleich wirkt es auf ſein Empfinden, es weckt ſomit 
leidende, mitfühlende Gefühlswellen in ſeiner Seele. Der 
naive Menſch kommt über dieſe beiden Gattungen von Ein— 
drücken nie hinaus; er reagiert nur auf den Roh-Stoff und 
die Roh⸗Empfindung, wenn ich ſo ſagen darf, und alle ge— 
meine Kunſt verläßt ſich auch allein auf ſie. Das Geheimniß 
aller im üblen Sinne des Worts populären und aller irgend— 
wie tendenziöſen Kunſt liegt hier, gleichviel ob die Gefühle, 
die ſie erregt, ſittlich lautere, z. B. religiöſe oder patriotiſche 
oder ſchlechthin „ſentimentale“ ſind, oder ob ſie auf die Lüſtern⸗ 
heit ſpekulieren. Und faſt immer in Verbindung mit ſo roher 
Gefühlskunſt pflegt auch die rohe Stoffkunſt aufzutreten, die 
nur durch die Fülle der dargebotenen Bilder, etwa der Hand— 
lungen im Drama oder Roman, zu wirken gedenkt. 

Ganz verſchieden und unendlich viel differenzierter iſt die 
Wirkung, die die Form auf den Genießenden ausſtrömen läßt, 
aber auch ſie zerfällt in ein Aufnehmen und ein am letzten 
Ende gefühlsmäßiges Nachempfinden. Zuerſt muß der Em⸗ 
pfangende das Formale eines Kunſtwerkes feſtſtellen, er muß 
regiſtrieren, in welchen Linien etwa die Büſte eines Bild- 
hauers mit Abſicht von ihrem Vorbilde abweicht, und das 
kann nur verſtandesmäßig, durch Vergleichen eigener Erinne— 
rungen mit der Linienführung des Künſtlers und durch ein 
Aufſpüren ſeiner äſthetiſchen Abſicht bei dieſen Abweichungen 
geſchehen. All' dieſe verhältnißmäßig nüchternen Operationen 
können durch ähnlich gedächtnißmäßiges Zuſammenhalten mit 
anderen Kunſtwerken oder durch Forſchen nach vorliegenden 
Abhängigkeiten vielfach kompliziert werden und ſich doch in 
wenige Augenblicke zuſammendrängen. Ihr letzter Effekt aber, 
der für das eigene Bewußtſein ein momentan eintretender ſein 
mag, iſt eine Empfindung, die ſich vom widrigſten Miß— 
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behagen vor ſchlechten Werken, von öder Leere vor der Un— 
produktivität zu den höchſten Wonnen ſteigern kann, die alle 
große Kunſt hervorruft. Und wer von dieſen letzten, ganz 
reflektierten und doch unſäglich beglückenden Wohlgefühlen des 
Formgenuſſes nichts weiß, der hat den Segen echter Kunſt 
noch nicht an ſich erfahren. 


2. Skoff und Jorm in den bildenden Rünſten. 


Der Urquell aller Räthſel, die die Erforſchung des 
Weſens der Kunſt uns zu rathen aufgiebt, bleibt das Ver— 
hältniß zwiſchen Stoff und Form. So Gewiſſes man auch 
über ihrer beider äſthetiſchen Werth gefunden zu haben meint, 
ihn auszuſchöpfen wird nie gelingen, aber ihn enger einzufaſſen, 
ihn zugänglicher zu machen, iſt vielleicht möglich. Und am 
eheſten wird vermuthlich dazu gelangen, wer ſich vergegenwär— 
tigt, daß in der Kunſt nicht nur, daß auch in den Künſten 
dies Problem geſtellt iſt. Um es mit einem Worte zu ſagen, 
die einzelnen Zweige, die am Baum der Kunſt erwachſen 
find, oder aus deren Geſammtheit er ſich vielmehr zuſammen⸗ 
ſetzt, ziehen in ſehr verſchiedenem Maße Nahrung und Säfte 
aus dem Boden der Wirklichkeit. 

Allen einzelnen Künſten gewähren Welt und Menſchheit 
den Stoff, aus dem ſie ihre Gebilde ſchaffen, aber wie viel 
oder wie wenig fie ihn wandeln und modeln müſſen, iſt in 
jedem Falle verſchieden. Zwei Gruppen laſſen ſich, wie ſchon 
einmal flüchtig angedeutet, zunächſt unterſcheiden: die ungehemm⸗ 
ten, frei ſchaffenden Künſte auf der einen, die angewandten, 
d. h. Architektur und Kunſtgewerbe auf der anderen Seite. Jene 
alle, Poeſie, Muſik, Malerei und Skulptur, können produ- 
zieren, ohne für die Regel an beſondere und praktiſche Zwecke 
gebunden zu ſein, die Baukunſt aber und die dekorative 
Kunſt, die unſer äußeres Leben zu ſchmücken, unſeren Haus⸗ 
rath und unſer Gewand mit edlen Formen zu umkleiden be— 
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müht iſt und die man mit einem ſehr irreführenden, mehr 
nationalökonomiſch als äſthetiſch zu rechtfertigenden Namen 
Kunſtgewerbe genannt hat, ſind beſchränkt auf eine Thätigkeit, 
die praktiſche Abſichten mit ideellen verbinden, Bedürfniß und 
Formendrang zugleich befriedigen ſoll. Man könnte beide mit 
Recht dekorierende Künſte nennen und es iſt offenbar, daß dieſe 
ihnen allein eigenthümliche Kombination fie mit der Wirklich— 
keit durch ein Band verknüpft, das keine von den andern 
Künſten feſſelt. Ein Gemälde, ein Gedicht, ein Bild, ein 
Tonwerk ſind gleichermaßen losgelöſt von der Materie — ſo 
weit ſie ſie verwenden, iſt ſie ihnen ganz unterthänig, nur 
Mittel zum Zweck, dem ſie ſich einigermaßen anpaſſen müſſen, 
über das ſie übrigens aber ſouverän verfügen. Der Künſtler 
aber, der unſer Haus, unſer Zimmer ſchmücken ſoll, iſt an 
dieſe Unterlage gebunden, er kann ſie nach ſeinen Abſichten 
modeln, ihrem praktiſchen Zweck aber darf er fic) nirgends 
widerſetzen — im Gegentheil, je mehr er ſeine Phantaſie⸗ 
arbeit dieſem Zweck ſcheinbar entwachſen läßt, deſto größerer 
Erfolg iſt ihm ſicher. 

Und doch wird man nicht behaupten dürfen, daß die 
dekorierenden Künſte der Natur unfreier gegenüberſtehen, als 
ihre Schweſtern. Denn wiederum haben ſie vor dieſen einen 
Vorzug, der vielleicht jenen Nachtheil völlig aufhebt. Sie 
ſind nämlich — und auch dieſe Beſchaffenheit gehört ihnen 
ausſchließlich zu — ihrem Grundzuge nach nicht auf irgend 
welche Nachahmung der Natur bedacht. Offenbar hängt die 
eine exzeptionelle Eigenſchaft mit der andern zuſammen: eben 
weil ſie beſtimmt ſind, Gegenſtände mit künſtleriſcher Form 
zu umkleiden, die zwar nicht die Natur ſelbſt liefert, in denen 
aber bei zunächſt nur praktiſcher Bearbeitung die Materie 
überwiegt, iſt ausgeſchloſſen, daß ſie die Natur noch einmal 
nachahmen. Ein Geſang ahmt die Laute der Natur nach, 
ein Bildwerk die Geſtalt der Menſchen oder Thiere, ein Gemälde 
ſpiegelt äußere Wirklichkeit wieder, ein Drama reproduziert die 
Handlungen und Reden der Menſchen: aber ein Gebäude 
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findet kein unmittelbar zu verwendendes Vorbild in der Natur 
vor und ebenſo wenig ein Kunſtgeräth. Und es leuchtet ein, 
daß dieſe Vorbildloſigkeit der dekorierenden Künſte vielleicht 
ebenſo viele, wenn nicht mehr Feſſeln löſt, wie jene Gebunden⸗ 
heit an die Materie ihnen angelegt hat. Die Phantaſiearbeit, 
die ſie erfordern, iſt zum Wenigſten in den Elementen ſtärker, 
als die von den übrigen bildenden, den redenden und tönen— 
den Künſten erheiſchte. Eine doriſche Säule, ein romaniſches 
Kapitäl, eine Renaiſſancekanzel und ein Roccocoſpiegel ſind ihrem 
Grundweſen nach Erzeugniſſe weiter ſchweifender Einbildungs— 
kraft, als irgend ein Bild das je gemalt worden iſt. Die 
äſthetiſche Wirkung von lediglich ornamentalen Linien und 
Körpern, mit denen Architektur und Dekoration zunächſt allein 
operieren, knüpft weniger als irgend ein Gedicht, ein Lied, 
eine Statue an von der Natur gegebene Bilder oder Ideen— 
aſſoziationen an; ja ſie iſt auf den erſten Blick völlig von 
ſolchem Zuſammenhang frei. Daß auch ſie trotzdem in einem 
gewiſſen Abhängigkeitsverhältniſſe zur Natur ſtehen, wird frei- 
lich zugegeben werden müſſen. Denn wie hätten die Menſchen 
der Urzeit, die zuerſt einen Grabhügel thürmten, auf dieſe Idee 
anders kommen können, als von dem Vorbild wirklicher Hügel 
geleitet. Oder da ſie die erſten Häuſer ſich bauten, können 
jie nur an die Fels⸗ und Feldhöhlen gedacht haben, in denen 
ſie zuvor ihre Zuflucht fanden. Die erſte Säule muß ſich an 
dem Vorbild des Baumes aufgerichtet haben, das erſte Geſtühl 
an dem des Holzklotzes. Aber immer freier, immer höher hinauf 
ſchwang ſich die flügelſtarke Phantaſie jener älteſten Künſtler⸗ 
generationen, deren Namen keine Chronik überliefert hat; was 
hat ein doriſcher Abakus noch mit dem Zweigwerk zu ſchaffen, 
an deſſen Knorren und Veräſtelungen die erſten Säulenabſchlüſſe 
angeknüpft haben mögen, was eine Pyramide mit dem Stein⸗ 
haufen, aus dem ſie entſprang, was gar ein griechiſcher Tempel 
mit einer Felshöhle? — von allen ſpäteren, kühneren, bizarreren 
Gebilden zu geſchweigen. 

Innerhalb dieſer beſondern Gruppe ſchmückender Künſte 
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ſind in Hinſicht auf ihr Verhältniß zur Realität nicht allzuviel 
Unterſchiede aufzufinden. Architektur und Dekoration müſſen 
beide gleich ſehr bemüht ſein, durch Ordnung, Umbildung, 
Aufhöhung und Zurücktretenlaſſen, ja durch Erſinnen ganz 
anderer Formen den ihnen anvertrauten Nutzgegenſtänden 
äſthetiſche Wirkung zu geben. Und es kann keinerlei prinzipielle 
Verſchiedenheit zwiſchen der Ausgeſtaltung eines Wohnhauſes 
und eines Seſſels zugegeben werden, wie denn die künſtleriſch 
glückliche Löſung beider Aufgaben uns ganz dasſelbe Maß 
von Glücksempfindung, von Formenfreude übermitteln kann. 
Nur iſt von jeher die Architektur die bevorzugte von den beiden 
Schweſtern geweſen: dadurch, daß ihr die bei Weitem augen⸗ 
fälligere und öffentlichere Miſſion zufiel, trat ſie von allem 
Anfang mehr in den Vordergrund. Ihr gerieth ferner zum 
Vortheil, daß ihr für einen Theil ihres Amtes die Feſſeln, 
die beide Künſte an die Praxis und ihre Bedürfniſſe binden, 
ſo ſehr gelockert wurden, daß ſie ſich freier bewegen konnte, 
als es der Dekoration je verſtattet worden iſt. Denn indem 
ihr frühzeitig die Aufgabe zufiel, für den Kultus der Götter, 
die man verehrte, Häuſer zu bauen, ſchwand hier das Maß 
des zu berückſichtigenden Nutz⸗Zwecks zu einem ſehr geringen 
zuſammen. Wie ein Gott zu wohnen habe, das zu beſtimmen, 
war weit mehr der Baukunſt überlaſſen, als daß man es ihr 
anbefohlen hätte. Ja im Gegentheil, oft genug iſt der Fall 
eingetreten und bei den geiſtvollſten Völkern am eheſten, daß 
die Phantaſiethätigkeit der Künſtler die der Prieſter weit 
übertroffen und ihr die Bahnen vorgeſchrieben hat, obwohl 
man doch den umgekehrten Vorgang erwarten ſollte. Um ſo 
freier aber konnten die Architekten dieſer glücklichen Zeiten ihre 
Einbildungskraft ſchalten laſſen, und da allem Tempel-⸗ und 
Kirchenbau die Opferfreudigkeit junger Völker von je am 
meiſten hold war, ſo wurden ihnen für dieſen ausſichtsreichſten 
Theil ihrer Aufgaben auf Jahrhunderte lang die ausgiebigſten 
Mittel gewährt. 

Die Dekoration dagegen hat in vielen Zeiten darunter 
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zu leiden gehabt, daß man fie unkünſtleriſchem Handwerks- 
betrieb überließ. Nicht als ob es irgend eine prinzipielle 
Grenze zwiſchen Kunſt und Handwerk gäbe: alles Künſtlerthum 
iſt aus dem Handwerk hervorgewachſen. Auch die Renaiſſance 
hat den Unterſchied nicht eigentlich gekannt, man denke an die 
Pollajuoli und an Benvenuto Cellini, und nur in den Zeiten 
techniſcher Vernachläſſigung hat die Kunſt dieſes ihres Ur— 
ſprunges vergeſſen. Aber wo das Handwerk Handwerk blieb, 
wo die Schablone das eigene Nachdenken nicht aufkommen 
ließ, iſt die Dekoration übel in den Hintergrund gedrängt. Wo 
der Gegenſtand beſonders vergänglich ijt und ernſthafte Kunſt⸗ 
bethätigung nicht zu lohnen ſcheint, hat ſich die Ausſchmückung 
unſeres äußeren Lebens gar nicht zum Anſehen der übrigen 
Künſte aufſchwingen können. Griechenland, die Renaiſſance, 
das Roccoco, haben dem Gewand große, oder ſchöne, oder ein— 
ſchmeichelnd anmuthige Formen zu geben gewußt; aber die 
Geſchichte bewahrt den Namen keines Kunſtſchneiders auf, der 
ſich den Rang eines Künſtlers erobert hätte — von der 
jämmerlichen Stilloſigkeit unſerer und mancher anderer Zeiten, 
die ſolchen Vorzug nimmermehr verdienen würden, ganz zu 
geſchweigen. Und doch iſt nicht abzuſehen — ganz leiſe An— 
fänge der Gegenwart: die köſtlichen Kleidformen, mit denen 
bildende Künſtler ihre Frauen zu ſchmücken wiſſen, beſtätigen 
es —, warum nicht auch dieſe Dekoration zur Kunſt erwachſen 
ſolle, da ſie doch im Leben unſern Augen öfter faſt als jede 
andere Wohlthaten zu erweiſen vermag, und da ſie auf beide 
nicht angewandten Künſte, auf Malerei und Skulptur, naturgemäß 
den ſtärkſten Einfluß hat. Aehnlich übel aber iſt es ſehr oft allen 
übrigen Kunſtgewerben ergangen. Die Aermlichkeit der erſten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts und die noch ſchlimmere 
Geſchmackloſigkeit der zweiten, haben uns im Leben die Trüb— 
ſeligkeit eines ſolchen Zuſtands dicht vor Augen geſtellt. Doch 
fehlt es leider auch der Baukunſt nicht an Analogien: die 
Wohnhäuſer der Städte ſind zu vielen Zeiten einem ebenſo 
knechtiſchen Handwerksbetrieb überliefert geweſen, niemals frei⸗ 
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lich in ſo kläglicher Weiſe, wie in unſeren Tagen, dem Zeit⸗ 
alter der Miethskaſernen und der Stuckornamente. 

Vor Allem aber verbindet die eine Gemeinſamkeit die 
beiden Künſte, die reine, nur mittelbar der Natur abgeſehene 
Form. Es iſt kein Zufall, daß die im Grunde ſehr unäſthetiſche 
Aeſthetik einer rein ſtofflich verfahrenden Kunſttheorie, die 
in den Werken der bildenden Kunſt nichts anderes ſieht, als 
das Sujet, das ſie darſtellen, und die da glaubt, ihr Amt 
verſehen zu haben, wenn ſie mit gutem oder ſchlechtem Glück 
dieſes Sujet in Worten nacherzählt, immer da verſagt, wo 
ſie von Architektur zu reden nicht umhin kann — die deko⸗ 
rativen Künſte läßt ſie klüglich in der Regel vollends bei 
Seite. Denn wenn ſie da, wo die Kunſt das wirkliche Leben 
in irgend einer Weiſe wiederſpiegelt, ihre Blöße verdecken 
kann — nämlich ihre Unempfindlichkeit gegen alle Reize der 
reinen Form —, ſo iſt das unmöglich den Künſten gegenüber, 
die keinen ſolchen Stoff zum Nacherzählen darbieten. 

Und dennoch kann, wie neuerdings ſehr ſcharfſinnig im 
Einzelnen nachgewieſen worden iſt, kein Zweifel daran be— 
ſtehen, daß die Linien ſelbſt äſthetiſche Reize ausſtrömen, daß 
von ihnen eine Muſik der Formen ausgeht,!) die man der 
Wirkung der Klangfiguren vergleichen kann. Die äſthetiſche 
Stereometrie der Körper und Flächen aber erhöht und verviel— 
facht ſelbſtverſtändlich nur jene linearen, geometriſchen Ein⸗ 
drücke. Nun iſt kaum zu ſagen, wie mannigfache Impreſſionen 
unſer Auge ſchon durch die einfachſten Linienzuſammenſtellungen 
erhält: durch die allergröbſten Abmeſſungen einer Faſſade ſo— 
gut wie durch die Kannelierung eines Tiſchbeines oder das An— 
einanderfügen von Kreiſen und Dreiecken und Figuren aller 
Art, in dem die Baukunſt wie die Dekoration unermüdlich 
iſt. Und alle dieſe Kombinationen können zu unendlichen 
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Variationen verwandt werden; ihre Erweiterung in die dritte 
Dimenſion aber, von der Linie zum Körper, vertauſendfacht 
auch dieſe Möglichkeiten wieder. Und das Alles kann ge— 
ſchehen, ohne daß auch nur einmal die Geſtalt der Menſchen 
oder Thiere, ja ſelbſt die Form der Pflanzen nachgeahmt zu 
werden braucht. Die hohe Kunſt der Architektur und Deko— 
ration aber feiert da ihre höchſten Triumphe, wo ſie dieſe 
Anleihe verſchmäht. Und ihnen beiden bleibt dann der Ruhm, 
mit delikateren, ſublimeren Mitteln Freuden bereitet zu haben, 
als alle Schweſterkünſte, mit Ausnahme der wahlverwandten 
Muſik. 

Wie die beiden ſchmückenden, ſo gehören die beiden nicht 
angewandten, frei bildenden Künſte, Skulptur und Malerei, 
enger zuſammen. Vielleicht ſind ſie beide in Anlehnung und 
im Dienſte der Architektur und der Dekoration erwachſen. 
Wenigſtens iſt Wand- und Geräthſchmuck wohl faſt überall 
der Ausgangspunkt für die Malerei geweſen; die Bildhauerei 
aber, die zumeiſt durch die Umwandlung von Fetiſchen in 
Götterbilder ins Leben gerufen ſcheint, mag wenigſtens durch 
das Bedürfniß nach plaſtiſcher Ausgeſtaltung der Außen— 
architektur aufs wirkſamſte gefördert ſein. Sie theilen denn 
auch mit jenen das feſte Material und die greifbare Form, 
aber indem ſie darauf ausgehen, die Natur nachzuahmen, be— 
ſchränken ſie einerſeits freilich ihre Phantaſiethätigkeit, aber 
zugleich erweitern ſie doch ihr Stoffgebiet ganz ungeheuer. 

Die dekorierenden Künſte wirken wohl freier, ungebundener, 
ihre Mittel find unendlich feine, aber ſie ſind fo äſthetiſch-gefühls⸗ 
mäßiger Natur, daß ſie nur eine verhältnißmäßig kurze Skala 
von Einwirkungen auf den Beſchauer umfaſſen. Malerei und 
Skulptur verwenden dasſelbe Mittel, das greif- und ſichtbare 
Material, wie Architektur und Dekoration, ſie verzichten 
auch nicht ganz auf deren feine Formenreize, aber indem ſie 
den Menſchen in ihr Bereich ziehen, fügen ſie eine Fülle von 
Wirkungen ganz anderer, viel weniger ſchlechthin äſthetiſcher 
Art hinzu, die jenen beiden nie zugänglich find. Die Nach- 
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bildung des Menſchen nämlich zwingt ſie, ihn zwar auf ihre 
Weiſe, nämlich der Außenſeite nach wiederzugeben, aber ſie 
können doch nicht umhin, von allen den Dingen, die das 
Innere der Menſchen bewegen, Akt zu nehmen, ſobald es ſich 
in ſeiner Außenſeite ausdrückt. 

Mit anderen Worten, Malerei und Bildhauerei ver- 
wenden den Menſchenkörper, den ſie nachbilden, nicht zu rein 
äſthetiſchen, etwa dekorativen, ornamentalen Zwecken, ſondern 
ſie ſtreben danach, ihn in ſeiner Totalität wiederzugeben. 
Dieſe Aufgabe aber bedeutet eine äſthetiſche Revolution in der 
bildenden Kunſt, denn mit ihr werden Gegenſtände in ſie ein⸗ 
geführt, die der Architektur und Dekoration ganz fremd ſind. 
Das Treiben der Menſchen dringt in ſie ein, mit all ſeinen 
nur mehr geiſtig, nicht allein gefühlsmäßig zu erfaſſenden Be⸗ 
thätigungen und eben mit dieſer Wandlung des Objekts geht 
eine Aenderung der Eindrucksmittel nothwendig Hand in Hand. 
Bildhauerei und Malerei verlieren in etwas die Jungfräulich— 
keit rein äſthetiſcher Wirkungsweiſe: in ihnen beginnt die 
Kunſt halb verſtandesmäßig zu werden, in ihnen fängt ſie an 
zu philoſophieren. 

Es konnte nicht anders kommen; ſchon in ihren An— 
fängen, da ſie immer nur Götterbilder zu ſchaffen beauftragt 
war, mußte die Skulptur zu dem Ehrgeiz vordringen, in die 
Menſchenbilder, die ſie den göttlichen Vorſtellungen unterſchob, 
alle die geiſtige Bedeutung hineinzumeißeln, die ſie an den 
Köpfen und in der Haltung großer Menſchen körperlich und 
alſo plaſtiſch greifbar ausgedrückt fand. Eben dadurch aber 
ward der Künſtler zum Denken gezwungen; auch das ſchärfſte 
Auge — und welche ſpätere Generation hat je ſo ſcharfe 
Augen gehabt wie dieſe älteſten Geſchlechter — kann an der 
Außenſeite eines Mannes nicht alle Merkzeichen ſtarken Geiſtes 
entziffern, ohne daß ihm der Verſtand durch die Erkenntniß 
ſeines Innenlebens ein wenig hilft. In anderen Stücken 
lenkte freilich das Bedürfniß dieſer beiden Künſte zunächſt 
wieder zum Gefühl zurück. Das Menſchenantlitz iſt der hellſte 
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Spiegel der tauſendfach verſchiedenen Erregungen unſeres Em— 
pfindungslebens und wenn auch alle primitive Kunſt von ihnen 
nur erſt ganz wenige, die elementarſten, auszudrücken pflegt, 
allmählich wurde die bildende Kunſt der zweite Spiegel, in 
dem was jener erſte offenbarte, von Neuem aufgefangen und 
zurückgeworfen wurde. Aber auch dieſe gefühlsmäßigen Vor- 
gänge und Zuſtände wiederzugeben bedarf es bewußter und 
die Hilfe des Verſtandes in Anſpruch nehmender Operationen; 
auch der naiv ſchaffende Künſtler wird zum Pſychologen. Ja 
noch mehr: ſobald die Künſte, was im Lauf ihrer weiteren 
Entwicklung nicht ausbleiben kann, über die Nachbildung 
der ruhenden Wirklichkeit ehrgeizig hinausgreifen, ſobald ſie 
das Getriebe von Welt und Menſchheit nach ihrem eigenen 
Sinn für ſich geſtalten, beginnen ſie ſogar neue Weltweisheit, 
neue Pſychologie zu ſchaffen: Bildhauer und Maler können 
zu Philoſophen, zu Prieſtern werden, die erziehen, Wege 
weiſen, Befehle ertheilen wollen. Die Einheit aller geiſtigen 
Produktion erweiſt ſich dann fo ſieghaft, daß Kunſt, Wiſſen⸗ 
ſchaft und That in eins verſchmolzen erſcheinen. Die griechiſchen 
Bildhauer haben unzweifelhaft nicht etwa nur den Mythus, 
ſondern geradezu die Religion ihres Volkes ausbilden helfen. 

Dennoch iſt feſtzuhalten — und damit iſt die Lebensfrage 
dieſer Kunſtübung berührt: keine Aeſthetik der Welt wird 
dem Künſtler verbieten können, ſo weit hinauszuſchreiten in 
andere Gebiete menſchlichen Wirkens, und ſchon es zu wünſchen, 
wäre eitel Thorheit. Aber das eigentliche Ziel des Künſtlers, 
unſerem Empfinden, unſeren feineren Sinnen Freuden zu 
bereiten, darf durch dieſe Nebenabſichten nimmermehr in Frage 
geſtellt werden; er mag uns als Prieſter erheben, als Welt- 
weiſer erbauen, als Erzieher leiten, aber er muß, was er 
auch immer darbietet, in köſtlicher Schale reichen und dieſe 
Schale wird über ſein Können entſcheiden, nicht jener fremde 
Kern. Doch wer wollte verkennen, daß auch Malerei und 
Bildhauerei der Form aufs Mannigfaltigſte dienen. 

Zuerſt iſt nothwendig zu bemerken, daß auch ſie auf die 
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rein äſthetiſche Wirkung, die das architektoniſche oder dekora— 
tive Ornament auf uns ausüben, nicht im Mindeſten ver— 
zichten. Die naive Kunſtanſchauung, die in einem Gemälde 
nichts anderes als etwa ein Landſchaftsbild und in einer 
Statue nur ein Porträt ſieht, weiß wenig von dem Geiſte 
echter Kunſt. Alle jene unmittelbaren Reize der Linie, der 
Kontur, die der Peripteros eines griechiſchen Tempels oder 
das Chorgeſtühl einer Renaiſſance-Kathedrale in uns auslöſen 
kann, ſind auch der Malerei und der Skulptur unverſchloſſen. 
Wen das Faltenwerk um die Kniee der neapolitaniſchen 
Flora oder die Saumlinie des Gewandes der Cimabueſchen 
Madonna in Santa Maria Novella nicht zu entzücken ver- 
mag, wird, um mit Friedrich Theodor Viſchers köſtlichem 
Zornwort zu reden, ein Stoffanbeter bleiben ſein Leben lang. 
Es iſt auch nicht von ungefähr, daß die frei bildenden Künſte 
den Anlaß zu ſolch unmittelbarer Formenſprache faſt immer 
von den Objekten der dekorierenden Schweſtern hergenommen 
haben. Wie viel von ihrer Wirkung danken Skulptur und 
Malerei nicht den Gewändern! Dazu aber fügen dann beide 
aus ihren eigenen Mitteln den unermeßlich reichen Formen— 
ſchatz, den der menſchliche Körper mit ſeiner nie zu er— 
ſchöpfenden Fülle von Schönheit darbietet, und die Malerei 
zieht vollends den ganzen Bereich der übrigen Natur und 
alles Menſchenwerks herzu, um ihn auszubeuten. 

Und damit iſt ſchon ausgeſprochen, daß das ſpezifiſch 
äſthetiſche Arſenal der beiden bildenden Künſte noch viel reicher 
iſt als das der Architektur und Dekoration zu Gebote ſtehenden. 
Der alte Vorrath an Linien und Umriſſen wird in ſeinem 
vollen Umfang übernommen und durch eine noch weit größere 
Fülle neuer linearer Möglichkeiten bereichert, die die äußere 
Geſtalt der menſchlichen und außermenſchlichen Natur dar— 
bietet. Die plaſtiſche Wirkung ins Weite und ins Kleine 
bleibt bis auf einige aus zweiter Hand nachahmende Neben- 
zweige — Architektur- und Interieurmalerei — zwar den 
dekorierenden Künſten überlaſſen, aber die Skulptur bildet 


Verhältniß zur Form: Reize der Plaſtik und der Farbe. 141 


ſie auf ihrem Gebiet, dem der Nachbildung des Menſchenleibes 
zu unerhört neuen, rein formalen Reizen aus. Und die 
Malerei fügt ihrerſeits die Welt der Farbe hinzu, die Archi— 
tektur und Plaſtik wohl hier und da verwandt, aber niemals 
ausgebeutet haben und die nur die Dekoration bis dahin 
recht wahrgenommen hatte. Kein Zweifel, die Buntheit der Ge— 
wänder hat der Malerei die erſten ſtärkſten Anregungen ge— 
geben, und ſie hat von ihrem Farben- und Formenreichthum 
immer wieder den höchſten Nutzen gezogen. Aber in immer 
neuen ſiegreichen Vorſtößen hat ſie allmählich ein ſo weites 
Reich von Farben-Impreſſionen erobert, daß jene erſten An⸗ 
fänge faſt völlig vergeſſen ſind. 

Mit der Farbe aber iſt ein neues ſtarkes Mittel un⸗ 
mittelbarer Einwirkung auf unſere Empfindung gegeben, das 
rein äſthetiſche Eindrücke zu geben vermag, ohne dabei an ſich 
irgend von dem durch die Farbe wiedergegebenen und von 
ihr umkleideten Stoffe abhängig zu ſein. Die Möglichkeit 
einer völligen Emanzipation der Farbe vom Gegenſtand hat 
in überaus kühnen und denkwürdigen Experimenten erſt die im⸗ 
preſſioniſtiſche Malerei unſerer Tage erwieſen. Und es iſt 
offenbar, daß auch Farben ähnlich wie Linien und Töne in 
uns wohlthuende Erregungen hervorrufen müſſen, die nichts 
mit irgend welchen ſymboliſtiſchen Ideenaſſoziationen zu thun 
haben, die man thörichter Weiſe zuweilen hineingeheimnißt hat. 
Doch iſt ebenſo ſelbſtverſtändlich, daß die Skala dieſer kolo— 
riſtiſchen Eindrücke nicht allzulang ſein würde, und da ein 
großer Theil dieſer Impreſſionen durch alle farbige Deko— 
ration ſchon in Beſchlag gelegt iſt, ſo iſt nicht anzunehmen, 
daß in dieſer Richtung eine neue ganz formale Farbenkunſt 
erwachſen wird. 

Aber auch da wo die Farbe ſich dem Gegenſtand gänz— 
lich unterordnet, wo ſie angeblich nur dienen will, verzichtet 
ſie doch in Wahrheit keineswegs auf eine eigene und äſthetiſch 
ſelbſtändige Wirkung. Zuweilen hat freilich die völlige kolo— 
riſtiſche Impotenz großer Zeichner, wie z. B. des Cornelius, 
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die Farbe zu einem mißachteten und in Folge deſſen auch 
gründlich mißverſtandenen Beiwerk herabgewürdigt, und in 
den Anfängen der Malerei haben auch Meiſter von höchſter 
Kraft, wie etwa Giotto, ſie nur erſt wenig differenziert und 
ihr deshalb nur geringe Wirkungen abgelockt, aber ſobald die 
Malerei zu ihren Jahren gekommen iſt, hat ſie noch immer 
koloriſtiſche Reize vermitteln wollen. Und jene Ausnahmen, 
die im Grunde nicht ihr, ſondern der Zeichenkunſt angehören, 
können daran nicht im mindeſten irre machen. Freilich fehlt 
es an Unterſchieden nicht: welch ein Abſtand zwiſchen Michel— 
angelos falt-flaren Kalkfarben und der dämmerigen Märchen— 
welt auf Rembrandts Palette. Aber der geht völlig in die 
Irre, der in jedem Bild außer ſeinem Gegenſtand nicht eben- 
ſowohl eine Kombination von Farbenflecken und Farbenitber- 
gängen ſieht, wie eine Kompoſition von Linien. Und es ge— 
hört nun zu den wundervollſten Geheimniſſen der ſpezifiſchen 
Aeſthetik der Malerei, wie tauſendfach verſchieden ſich die beiden, 
oft weit divergierenden Zwecke dieſer Kunſt, ein Stück wirklicher 
oder Phantaſie-Welt darzuſtellen und zugleich ganz beſtimmte 
koloriſtiſche Reize hervorzubringen, kombiniert haben. Daß 
ſie ſehr häufig wirklich ganz willkürlich zuſammentreffen und 
wieder von einander ſcheiden, legt die Identität beſtimmter 
Gegenſtände — etwa der heiligen Geſchichte bei den Malern 
faſt der geſammten Chriſtenheit beſonders nahe. Wie unzählig 
viel verſchiedenen koloriſtiſchen Abſichten hat die Kreuzigung 
Chriſti ſchon zum Anlaß, und zuweilen nur zum Vorwande 
dienen müſſen! Und es wird die täglich ſich erneuernde 
Aufgabe aller wirklich eigenen Kunſtübung ſein müſſen, dieſen 
beiden ganz verſchiedenen Zielen nachzuſtreben und doch ein 
einheitlich geſehenes und gedachtes Kunſtwerk zu ſchaffen. 

Die Unterſchiede zwiſchen beiden bildenden Künſten ſind 
ſchon andeutungsweiſe berührt worden. Der am tiefſten ein⸗ 
ſchneidende iſt unzweifelhaft die Beſchränkung der Skulptur 
auf die Welt der körperlichen Geſtaltung. Wie viel Häuſer 
und Geräthe, Bäume und ſelbſt Landſchaften ſchon auf Re— 
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liefs nachgebildet ſind, auch die ſtupendeſte Technik hat doch nicht 
nachweiſen können, daß ſie wirklich in den Bereich der 
Skulptur gehören. Und ſelbſt innerhalb jenes engen Bezirkes 
ſind dem Bildhauer noch Grenzen geſteckt: die Sprödigkeit 
des Materials, mit dem er manipuliert, hindert ihn doch, allzu 
komplizierte Stoffe in Angriff zu nehmen. Gruppen von mehr 
als drei, vier Körpern ſtellen für freiſtehende Bildwerke ſchon 
ein kaum zu überſchreitendes Maximum dar: mehrere Gruppen 
oder gar Maſſen zu ſchildern, iſt ihm verſagt. Selbſt die 
gewaltige Kunſt der griechiſchen Giebelſkulpturen hat meiſt 
mehr eine Anzahl einzelner Gruppen vereinigen, und nur ganz 
ſelten, wie in der Niobidengruppe, viele Figuren zu einer 
einheitlichen größeren Gruppe zuſammenfaſſen können. Und 
auch für das eigentliche Relief gelten nur wenig lockerere 
Regeln. 

So iſt denn der Malerei ein viel weiteres Feld über— 
laſſen, ſie allein darf es wagen, in einem Werke ſoviel von 
der Wirklichkeit zu ſchildern, als unſer Auge, mag es in die 
Nähe oder Ferne ſchweifen, umfaßt. Und dadurch, daß ſie 
die Farbe hinzufügt, gewinnt ſie noch einen weiteren Vor— 
ſprung. Doch eben dieſer letztere Vortheil, über den die in 
den meiſten Zeiten auf die Farbe verzichtende Skulptur nicht 
verfügt, wird für dieſe durch einen anderen aufgewogen, 
durch die Körperlichkeit der Bildwerke. Es fällt doch ſehr 
ins Gewicht für einen Vergleich zwiſchen Skulptur und 
Malerei, daß ſich jene dem Blick von vielen Seiten zeigt und 
mehr noch, daß fie unſer Auge mit den viel ſtärker erregen- 
den Eindrücken plaſtiſcher Geſtaltung beſtimmt. Jedes Bild— 
werk iſt gewiſſermaßen barocker als das Gemälde, es iſt mehr 
Lateran als Cancelleria, mehr Bernini als Bramante. Das 
Bild iſt als Fläche zurückhaltender, die Statue lebendiger, 
herausfordernder. Und vielleicht hat man deshalb ſo viel öfter 
von wirklich farbiger Skulptur Abſtand genommen und es bei 
weißer oder doch nur getönter belaſſen, damit dieſer provo— 
zierende Impuls des Bildwerks nicht noch ſtärker hervortrete. 
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Immerhin fehlt es nicht an Mittelgliedern zwiſchen Skulp⸗ 
tur und Malerei. Durch die bunten Bildwerke der Griechen, 
der Renaiſſance und wieder unſerer Tage auf der einen Seite 
und der Zeichnung auf der andern Seite nähert ſich jede der 
beiden Schweſterkünſte dem Gegenüber. Die Zeichnung hat durch 
ihren Verzicht auf die Farbe mit der Skulptur einige Verwandt⸗ 
ſchaft und ſelbſt noch das kältere Kolorit des Fresko nimmt 
an dieſer engen Beziehung zum Bildwerk einigen Antheil. 
Die Kontur regiert hier mehr als die Farbe. Da indeß die 
Griffelkunſt, für die man mit Recht einen beſonderen Platz 
neben der Malerei gefordert hat“), in anderen Zweigen, in 
der Radierung namentlich, mehr koloriſtiſche Wirkungen an— 
ſtrebt, nur gedämpfter als das Bild, ſo gilt von ihr nicht 
im Ganzen, was von einzelnen Theilen ihrer Thätigkeit mit 
Recht ausgeſagt wird. In ihrer proteiſchen Vielgeſtaltigkeit 
macht ſie nach einer andern Seite hin ſogar einen Vorſtoß 
eher zur Poeſie hinüber. Da ſie zugeſpitztere, reflektiertere 
Wirkungen nicht nur zuläßt, ſondern zu ihnen geradezu heraus⸗ 
fordert, jo nähert fie fic) in beſtimmten Ausläufern der Dich— 
tung, ja der Wiſſenſchaft ſelbſt: ſie vermag durch die hier 
leicht ermöglichte Aufeinanderfolge gleichartiger und zuſammen— 
gehöriger Stücke ähnlich zu erzählen, wie die Poeſie, und dank 
ihrer Pointiertheit eher zu philoſophieren als jede andere bil⸗ 
dende Kunſt. 


3. Form und Gegenſtand in den könenden Künſten. 


Stellt man nun aber, zum zweiten, dem Doppelpaar 
Architektur und Dekoration, Malerei und Skulptur das dritte 
und letzte gegenüber, Poeſie und Muſik, ſo iſt ihre Zuſammen⸗ 
gehörigkeit jenen vier gegenüber auf den erſten Blick gegeben. 
Denn einmal ſprechen ſie nicht zum Auge, ſondern zum Ohre, 
und ſodann — was hieraus folgt, aber vielleicht noch wich— 
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tiger iſt, wirken ſie durch ein Nacheinander von Eindrücken, nicht 
durch ein Nebeneinander, wie alle bildenden Künſte. Aber 
neben dieſen Gemeinſamkeiten zwiſchen den beiden tönenden 
Künſten fallen doch ſogleich die ſtärkſten Unterſchiede ins Auge. 
Und ſie zeigen, meine ich, einen offenbaren Parallelismus mit 
den Divergenzen zwiſchen den beiden dekorierenden und den 
beiden freien unter den bildenden Künſten. Es beſteht eine 
natürliche Wahlverwandtſchaft zwiſchen dem Paar Malerei⸗ 
Skulptur und der Poeſie und eine andere zwiſchen Architektur 
und Dekoration einerſeits und Muſik andererſeits. 

Denn man ſchaue nur zu. Architektur und Dekoration 
wirken mit dem rein äſthetiſchen Mittel der Linie, die Muſik 
mit dem ähnlich ausſchließlich ſich an die Empfindung wenden⸗ 
den des Tons. Malerei und Skulptur dagegen fügen dieſer 
äſthetiſchen Baſis eine Fülle von Wirklichkeitsſchilderung hin⸗ 
zu, und ganz ebenſo verfährt die Poeſie. 

Es kann deshalb nicht Wunder nehmen, daß bei gleichen 
oder doch ähnlichen Vorausſetzungen auch die Konſequenzen zu 
einem Theil ähnlich ſind. Die Muſik zunächſt ſteht zur Natur 
in einem ähnlich fernen Verhältniß wie die dekorierenden Künſte. 
Das Material, aus dem ſie ihre Geſtaltungen formt, iſt wie das 
jener wohl der Realität entnommen — die Welt iſt ſo voll 
von Tönen, wie von Erz und Stein — aber die Formen, die 
ſie ihm giebt, entfernen ſich von der Wirklichkeit faſt ſoweit 
wie Säulenſtellungen oder Vaſenkonturen. Gewiß, an von der 
Natur gegebenen Ausgangspunkten, an Analogien und halben 
Vorbildern fehlt es nicht. Das Lied der Vögel und die ein— 
fach⸗erhabene Stimme der Natur, das Brüllen des Donners 
und des ſtürmiſchen Meeres, das Summen des Sommertags 
und das ſtille Säuſeln des Waldes, ſie alle ſind Anregung 
und Muſter für die primitive wie die entwickeltſte Tonkunſt 
geworden. Mehr noch, dem Menſchen ſelbſt iſt wie dem Thier 
die natürliche Muſik des Weinens und Schluchzens der Trauer, 
des hellen Jubels und Lachens der Freude und des ſehnſüch— 
tigen Lockens der Liebe und des Werbens eingepflanzt. Sie 

10 


146 Maßſtäbe: Kunſt. [Einl. — 2. 2—1. 3. 


vor Allem mag die erſten Impulſe zu wirklich gewollter, kunſt— 
voll beabſichtigter Modulierung und Formung der menſchlichen 
Stimme gegeben haben. Die erſten Inſtrumente aber, mit 
denen man den menſchlichen Geſang nachzuahmen und zu er— 
ſetzen verſuchte, waren ſchon eine Manifeſtierung ganz künſt— 
leriſcher Regung. Denn ſo roh ſie auch geweſen ſein mögen, 
ſie beweiſen doch ſchon ein Bedürfniß, das einzige bis dahin 
vorhandene Kunſtmittel, die Stimme, aufzuhöhen, zu verviel- 
fältigen, zu ſteigern, kurz zu ſtiliſieren. Und je weiter dieſe 
Entwicklung vorſchreitet, deſto weiter entfernt ſich auch die 
Tonkunſt von der natürlichen Tonwelt, deſto mehr treten jene 
Nachklänge rauher Wirklichkeitsmuſik zurück, deſto völliger 
ſiegt die zuletzt einzige Abſicht: äſthetiſche Reize hervorzu— 
bringen. 

Und noch eine andere Aehnlichkeit weiſt von der Muſik 
zum mindeſten hier und da auf die dekorative Kunſt hin. Auch 
die Muſik iſt vielfach angewandte Kunſt: Tanzweiſen und Kult- 
geſänge, die Muſik der Trauer⸗ und Kirchenfeiern, die 
Fanfarenſtöße eines fürſtlichen Hofes, die Trommelwirbel der 
Schlachten und die Janitſcharenmuſik der Paraden dienen alle 
beſtimmten Zwecken des Lebens und man wird annehmen 
müſſen, daß Tanzlieder und Hymnengeſänge die erſten Werke 
der Tonkunſt waren. Das Verhältniß, in dem hier die Muſik 
zum praktiſchen Bedürfniß ſteht, iſt offenſichtlich dasſelbe, wie 
das jener dekorierenden Künſte: ſie ſchmückt und erhöht es. 

Die Mittel aber, die zu dieſem Zweck gelangen laſſen, ſind 
überwiegend formaler Natur: die ſtrenge Abgrenzung und 
Scheidung der Töne iſt die erſte Vorausſetzung, die beſtimmt 
abgemeſſene Kombination von Tonfolgen die Konſequenz, die 
bei der unerhörten Fülle möglicher Variationen dieſer Kunſt⸗ 
übung ein faſt unendlich weites Feld öffnet. Und auch hier 
iſt der Parallelismus mit den dekorierenden Künſten ganz 
unverkennbar: nur durch Abmeſſungen, durch Dimenſionen und 
Stoffvertheilung, hier der Töne, dort der feſten Materie, wird 
dieſe Wirkung ausgeübt. Und hier wie dort ſetzt ſie ſich in 
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ihren Elementen aus äſthetiſchen Grundeindrücken zuſammen, 
die durch beſtimmte Gruppierung und Ordnung der Ton- oder 
Stein⸗ oder Holztheile in uns ausgelöſt werden. Wie breite 
wuchtige Maſſen in einer Faſſade uns die Impreſſion des 
Mächtigen, des Gewichtigen geben, ſo auch ſtarke, langſam 
dahin ſchreitende Akkorde. Es gibt eine Filigranarbeit der 
Säulenkapitäle oder des Spitzbogenmaßwerks ebenſo wie der 
Inſtrumentalmuſik, etwa der modernen Konzert- und Geigen— 
und Klavierkunſt, und von beiden ſtrömt uns der Eindruck 
zierlicher Formung, geſteigerter, ſtiliſierter Anmuth zu. Und aus 
der langen Reihe weiterer einfacher Einwirkungen dieſer Art, 
und der noch viel größeren Zahl von Komplikationen erwächſt 
in beiden Künſten die ſo vielfach kombinierte und mannigfache 
Wirkung der Erzeugniſſe reiferer und reifſter Entwicklungs⸗ 
ſtadien. 

An Unterſchieden fehlt es, wie bei der Verſchiedenheit des 
verwendeten Stoffes kaum zu verwundern iſt, nicht. Die Tech— 
nik der Muſik zunächſt vermag mit kleinen und kleinſten Ab— 
meſſungen viel freier zu operieren, als irgend eine andere 
Kunſt: die haſtige Flüchtigkeit der Schallwellen hat es der Ver⸗ 
feinerung reiferer Muſikentwicklung ermöglicht, ſo unendlich 
mannigfaltige und im Einzelnen disparate Eindrücke in der 
kürzeſten Zeit in uns zu wecken, wie es kaum ein Rokoko⸗ 
gebäude oder ein perſiſches Teppich-Ornament vermag, das 
wir doch mit einem Blicke überſchauen. Wichtiger vielleicht 
iſt das Verhältniß der beiden Künſte zu den unmittelbaren, 
mehr ſtofflichen Gefühlswirkungen, das ein einigermaßen ver- 
ſchiedenes iſt. Es konnte in dieſer Unterſuchung ſchon feſt— 
geſtellt werden, daß die eigentlich äſthetiſchen Empfindungs⸗ 
werthe, die wir der Kunſt verdanken, auf Formenfreude, 
Formenreiz beruhen, aber daß ſie daneben in uns fortwährend 
unmittelbare Gefühlsemotionen, Stimmungen hervorbringen, die 
ſich zu jenen höheren, feineren, zarteren verhalten wie das 
Mittel zum Zweck. Sie ſind eher mit dem Stoff, als mit 
der Form in der Kunſt zuſammenzuſtellen, obwohl ſie durchaus 
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nicht nur der Stoff, ſondern auch die Form in uns hervor— 
bringen kann. In einem Bilde können uns der tragiſche Gegen— 
ſtand traurig ſtimmen, aber auch das düſtere Kolorit. In den 
dekorierenden Künſten wie in der Muſik können nun dieſe un⸗ 
mittelbaren, man möchte ſagen rohen und nicht eigentlich 
äſthetiſchen Stimmungswirkungen allein durch die Form er— 
zeugt werden, aber die Muſik — und hierin liegt der Unterſchied 
— bringt ſie viel leichter und deshalb viel häufiger hervor. 

Gewiß, es gibt Grabmonumente oder Tempelfaſſaden, die 
in uns traurige, feierliche Empfindungen zu erregen vermögen, 
ohne daß die bewußten Ideen-Aſſoziationen, die ſie wecken, dieſem 
Eindruck zu Hilfe kommen müſſen; Burgmauern und Feſtungs⸗ 
werke können in uns Schrecken und das Gefühl des Abgeſtoßen⸗ 
ſeins entſtehen laſſen, ohne daß wir an ihren uns bekannten 
Zweck erinnert zu werden brauchen. 

Aber unendlich viel ſchneller findet die Muſik zu unſerm 
Empfindungsleben Eingang. Die Erklärung dafür iſt wohl 
in ihrem Urſprung zu ſuchen: die älteſte Tonkunſt hat an die 
hörbaren Ausbrüche unſerer Gefühle anknüpfen können, an das 
Schluchzen und Jubeln, das Weinen und Lachen des Menſchen. 
Aus dieſen Elementen fügte ſie ihre erſten Gebilde zuſammen, 
aber auch in ihren komplizierteſten Schöpfungen operiert ſie 
noch immer mit ihnen. Daher denn ihre viel unmittelbarere 
Einwirkung auf unſere Empfindungen: auch aus einem Chopin⸗ 
ſchen Nocturne hören wir noch den Naturlaut menſchlicher 
Klage heraus. Niemand dürfte nun behaupten wollen, daß 
die Muſik über dieſen unmittelbaren Gefühlsimpreſſionen 
jene andern höheren, feineren oder äſthetiſchen Reize vernach⸗ 
läſſigt; das iſt ſo wenig der Fall, daß der muſikaliſch Ge— 
ſchulte die Empfindungen, die ein Tonſtück erregen will, mehr 
als Mittel, denn als Zweck empfinden wird. Trotzdem prägt 
die Eigenthümlichkeit dieſer Kunſt ihrem Geſammtcharakter einen 
Stempel auf, den die andern nicht tragen und der an ihr die 
Züge rein äſthetiſcher Anlage vielleicht etwas weniger deutlich 
hervortreten läßt, als bei den ihr wahlverwandten Zweigen 
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der bildenden Kunſt. Architektur und Dekoration haben dieſe 
Neigung zum Gefühlsmäßigen nicht und eben deswegen wirken 
ſie von allen Künſten vielleicht am reinſten, am zarteſten, 
am delikateſten, ſie ſind die äſthetiſchen Künſte par excellence 
und übertreffen hierin ſelbſt die ihnen im Uebrigen unzweifel⸗ 
haft am nächſten ſtehende Muſik. 

Ein Gegengewicht hat freilich die Muſik aufzuweiſen, das 
die Wagſchale doch nicht allzuhoch zu ihren Ungunſten ſchnellen 
läßt; ſie iſt nur zu einem Theil angewandte, nur zu einem 
Theil ſchmückende Kunſt, wie Architektur und Dekoration es 
ganz ſind. Ein großer, ja der größte Theil aller Tonkunſt 
hat fic) von den Bedürfniſſen des Lebens völlig zu emanzi— 
pieren gewußt: noch der große Meiſter alter deutſcher Muſik 
hat freilich ſelbſt ſeine Inſtrumentalmuſik faſt ganz in den Dienſt 
der Kirche geſtellt und hat ſein köſtliches Geigenſtück nach einem 
Tanz genannt. Aber er hat die engen Schranken der Praxis 
ſchon ſouverän durchbrochen: Bachs größte Fugen ſind nicht 
mehr nur Kirchen⸗ und ſeine Chaconne nicht mehr nur Tanz⸗ 
muſik. Später vollends hat die Tonkunſt des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts ſich mit raſchem, ſtarkem Flügelſchlage über dieſe 
Dienſtbarkeit erhoben und hat ſich von ihr auch formell zu 
befreien gewußt. Orcheſter, Geige und Klavier haben neue 
ganz freie Kunſtformen erhalten, deren Namen nicht einmal 
mehr an die alte Knechtſchaft erinnert. Das neue Singſpiel, 
die Oper, iſt von Anfang an Kunſtwerk ohne praktiſche Hinter⸗ 
gedanken geweſen. Nebenher freilich hat man die älteren, 
unfreieren Bethätigungen nicht fallen laſſen. 

Verfolgt man nun den Parallelismus zwiſchen bildenden 
und tönenden Künſten weiter, ſo iſt offenbar, daß der Stellung 
von Malerei und Skulptur innerhalb der bildenden die 
der Poeſie bei den tönenden Künſten entſprechen muß. Und 
ſucht man hier nach Aehnlichkeiten, ſo ſtößt man zwar 
ähnlich wie beim Vergleich von Dekoration und Tonkunſt auf 
beſtimmte Grenzen, im Großen und Ganzen aber ſind ſie 
unſchwer aufzufinden. Auch zwiſchen Poeſie und Muſik 
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beſteht ganz wie zwiſchen den auszierenden und den freien 
Zweigen der bildenden Kunſt dies Verhältniß, daß der phyſiſche 
Vermittler der äſthetiſchen Wirkung derſelbe bleibt — hier 
der Ton, der Schall, wie dort die greifbare Materie —, daß 
aber eine unvergleichlich größere Fülle von Gegenſtänden der 
Wirklichkeit entnommen werden, hier der hörbaren, dort der 
ſichtbaren Welt, als in den äſthetiſcheren, abſtrakter wirkenden 
Schweſterkünſten. Malerei und Skulptur operieren, wie wir 
ſahen, mit Stoffen, die ſie wohl umwandeln und aufhöhen, 
die ſie aber der Realität ablauſchen, während Architektur und 
Dekoration über ſolche Muſter nicht zu verfügen haben. Ganz 
ähnlich aber bürdet die Poeſie dem Träger des Kunſtmittels, 
das fie mit der Muſik gemein hat, dem Ton eine unabſeh⸗ 
bare Fülle von Vorſtellungsgehalten auf, die die Tonkunſt ihm 
nimmermehr mitgeben konnte. Und ſie entlehnt dieſe Objekte 
ganz ebenſo wie Skulptur und Malerei es thun, dem Leben, 
d. h. der Menſchheit wie der Natur; ſie ſchildert ſie ab, wie 
jene. Sie gibt zunächſt ihrer Natur gemäß — nicht das Aeußere, 
ſondern die Seelen der Menſchen wieder; aber gemäß der 
Biegſamkeit und Anwendbarkeit ihres Mittels, der Sprache, 
bleibt ſie dabei nicht ſtehen und beginnt auch in das Reich 
der bildenden, nachbildenden Künſte hinüber zu greifen und 
zu ſchildern, die Menſchengeſtalt und das Antlitz der Natur 
zu beſchreiben. 

Und mußte nun ſchon von Malerei und Skulptur ein⸗ 
geſtanden werden, daß ſie die äſthetiſch⸗ſinnliche Naivität ein⸗ 
büßen, daß mit ihnen die Kunſt Pſychologie und Philoſophie 
zu treiben beginnt, ſo gilt das gleiche und noch in ſehr viel 
ſtärkerem Maße von der Dichtung. Maler und Bildhauer 
ſind nur ſoweit beſtrebt, das geiſtige Leben der Menſchen wieder- 
zuſpiegeln, als es Leibesgeſtalt annimmt, dem Dichter aber 
eröffnet ſich die ganze Welt der Gedanken, denn ſie alle, oder 
doch faſt alle können auch ausgeſprochen werden. Jene bilden- 
den Künſte wenden ſich früher und mit größerem Eifer der 
Aktion und den Gefühlen zu, um ſie wiederzugeben, ſoweit 
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ſie nur mit ihren Mitteln zu erfaſſen ſind, ganz ebenſo ver— 
fuhr Poeſie. Die älteſte Lyrik will Götterverehrung und Liebe, 
Leid und Freude zum Ausdruck bringen, Epos und Drama 
wollen die äußeren Handlungen der Menſchen erzählen und 
greifbar vor Augen ſtellen. Aber wenn ſchon die Bildhauer 
anfingen in den Köpfen großer Männer die Wucht des 
Gedankens zum Ausdruck zu bringen, und wenn Maler und 
Zeichner verſuchten, mit ihren Mitteln Ideen darzuſtellen, ſo 
lag den Poeten noch ungleich näher, ihrer Kunſt den Gedanken 
dienſtbar zu machen. Begannen fie einmal alles Menſchen— 
Thun und ⸗Treiben zu reproduzieren, ſoweit es nur durch die 
Sprache wiederzugeben iſt, ſo war keine Möglichkeit, irgendwo 
Halt zu machen. Und wenn es die bildende Kunſt nicht bei 
Wiedergabe vorhandener Gedankengänge hat bewenden laſſen, 
ſondern auch im Reich der Idee eigene Pfade aufgeſucht hat, 
ſo iſt vollends die Dichtung oft ſchlechthin Wiſſenſchaft ge— 
worden, hat nach Art gelehrter Forſchung nicht ein Weltbild 
von künſtleriſcher Freiheit, ſondern von genauer Exaktheit 
geben wollen, oder hat vollends Ideen darlegen und beweiſen 
wollen. Ganz davon zu geſchweigen, daß ſie wie die bildende 
Kunſt, nur viel öfter und erfolgreicher, auch durch Verfechtung 
neuer praktiſcher Gedanken auf die Welt des Handelns hat 
einwirken wollen. 

Nun aber iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe noch vermehrte 
Menge des Stoffes auch dem äſthetiſchen Verhalten der Poeſie 
einen andern Charakter giebt. Niemand wird leugnen wollen, 
daß fie dem Künſtler bei weitem die ſaloppſte Formloſigkeit ver- 
ſtattet: keine Malerei und Bildhauerei hat die erſten und 
höchſten Aufgaben der Kunſt ſoweit aus den Augen verloren, 
wie etwa der Roman des neunzehnten Jahrhunderts. Und auch 
von ſolchen Auswüchſen abgeſehen, iſt keine Kunſtübung ſo 
ſehr in Gefahr zur Unkunſt zu werden, als die Dichtung, die 
über das biegſamſte, geſchmeidigſte Kunſtmittel und freilich 
auch über den ausgedehnteſten und den oft äſthetiſch ungeeig— 
netſten Stoff verfügt. Beides ſteht in Beziehung: auch den 
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ganz unkünſtleriſchen, etwa den von Grund aus wiſſenſchaftlichen 
Stoff vermag die Dichtung zu bewältigen, weil ihr in der 
Sprache ein ſo nachgiebiges, überall brauchbares Medium 
der Darſtellung zu Gebote ſteht. Aber dies ſind Unterſchiede 
der Nüancierung, des Grades: im übrigen ſteht auch die 
Form in der Poeſie zur Form in der Muſik in einem Ver⸗ 
hältniß, das dem zwiſchen Architektur-Dekoration und Malerei⸗ 
Skulptur konſtatierten annähernd ähnlich iſt. 

Die Form, die den Schall zur Tonkunſt erhebt, iſt die 
Auswahl, die Präziſierung, die phyſikaliſche Steigerung und die 
abgemeſſene Kombinierung der Töne. Die Poeſie hat nun ſehr 
viel von dieſem äſthetiſchen Zwang aufgegeben, den ſich die 
Muſik auferlegt, aber ſie hat ſich ſeiner durchaus nicht ganz 
entſchlagen. Die Sprache, ihr Kunſtmittel, iſt an ſich 
ein Kunſtprodukt, das doch ſchon für ſie ſelbſt thätig iſt. 
Sie läßt ſehr viele Geräuſche, als ihr untauglich, bei Seite, 
ſie miſcht Vokale und Konſonanten in einer dem Ohre wohl— 
thuenden Weiſe, ſie iſt ſchon an ſich ſtiliſierter Schall und 
alſo im Grunde Muſik. Sie bildet aus einer ſehr be— 
ſchränkten Anzahl ganz beſtimmter Töne und Geräuſche alle 
ihre Wortgefüge: es iſt doch charakteriſtiſch, daß uns als 
Ausnahme auffällt, wo ſie naturaliſtiſcher als ſonſt verfährt, 
wo ſie durch onomatopoietiſche Worte Tongefüge der Wirk— 
lichkeit nachahmt. Die Sprache alſo weiſt von jenen charakte— 
riſtiſchen Merkmalen der Muſik ſicherlich zwei auf: Auswahl 
und Präziſierung. Auf die akuſtiſche Steigerung verzichtet ſie 
allerdings zum größten Theil, doch auch nicht ganz: auch die 
geſprochenen Töne bleiben nicht völlig ohne die Modulierung, 
die ihnen der Geſang zu Theil werden läßt: der Wortaccent 
und jedes Heben und Senken der Betonung, um den Bau 
des Satzes, um Frage oder Ausruf hervortreten zu laſſen, 
ſind nur graduell von den analogen Einwirkungen der Muſik 
auf die Tonbildung verſchieden. Letztlich finden ſich auch von 
dem eigentlichen Bemühen der Tonkunſt, durch ſtets verſchiedene 
Kombinationen von Schalltheilen zu erfreuen, einige Spuren in 
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der Sprache. Die Miſchung und Abwechſelung von Vo— 
kalen und Konſonanten, mehr noch die Rückſichtnahme auf 
unſerem Ohr wohlthuende Zuſammenſtellungen von gleichen 
und ähnlichen oder aber kontraſtierenden Lauten bei der 
Wort⸗ und ſelbſt noch bei der Satzbildung legen davon 
Zeugniß ab. 

Die Satzgefüge alteingewurzelter Sprichwörter und 
Redensarten — trau, ſchau, wem; mit Kind und Kegel; mit 
Mann und Maus — bieten dafür charakteriſtiſche Belege, 
die Abfolge der Vokale innerhalb der Worte aber iſt vielleicht 
noch bezeichnender. Sanskrit iſt anzuhören wie feierliche 
alte Kirchenmuſik, das Italieniſche häuft weiche, das Spaniſche 
prachtvoll ſtarke, faſt harte Vokalreize und wie ſorgfältig ver- 
meidet unſere konſonantenreiche, aber markige, herb⸗ſchöne 
Sprache die Häufung der gleichen Vokale, wie wundervollen 
Rhythmus erzeugt ihre leidenſchaftlich ſtarke Wortbetonung, 
die zu dem verſchleifenden Satzaccent der Romanen in ſo 
chararakteriſtiſchem Gegenſatz ſteht. 

Arbeitet aber ſchon die Sprache der Poeſie als tönender 
Kunſt vor, ſo ſchreitet ſie ſelbſt noch weiter auf dieſer Bahn 
fort. Die Tongefüge, die ihr die Sprache ſchon als Kunſt— 
erzeugniſſe darbietet, formt ſie im ſelben Sinne nun noch viel— 
fach weiter um. Der Stil der Proſa, der nur ſcheinbar die 
geringfügigſten Aenderungen an dem überlieferten Sprachgut 
vornimmt, verfährt weſentlich architektoniſch. Sie hat ihr 
Abſehen vorzüglich auf leicht überſehbare, durchſichtige, oder 
aber auf weitverzweigte, doch wohlgegliederte Satzgebilde ge— 
richtet. Sie will auch, wo ſie ehrgeizig iſt, ganz wie ihre 
Schweſterkunſt, die gebundene Rede, alle abgenutzten, ver- 
ſchliſſenen Wendungen meiden, fie will durch neue Wort⸗ und 
Satzgefüge überraſchen. Gewiß, ſie hat dabei fortwährend 
Rückſicht zu nehmen auf die Gedankenwerthe der Worte, aber 
der künſtleriſche Reiz, den ſie hervorbringen will, iſt zugleich 
noch immer ein rein vokaler. Ein Proſaſtück, geſprochen, ſoll 
auch dem Ohre den Eindruck einer gut vertheilten Faſſade 
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machen, die moderne Muſiktechnik aber nennt mit Recht auch 
die Glieder eines Tonwerkes Perioden. 

Alle Verskunſt aber nähert ſich den Zielen der Muſik 
noch mehr. Sie will zunächſt in der Gliederung der Worte 
und Sätze alles das, was die Proſa ſich vorſetzt, im ſelben, 
wenn nicht in höherem Maße erreichen. Darüber hinaus aber 
wird von ihr die Modulierung, das Heben und Senken der 
Stimme, zum Prinzip erhoben und alle Geſetze dieſer Wort— 
und Satzgruppierung ſind ſchlechthin muſikaliſch. Die Meſſung 
ſpielt in beiden Fällen eine gleich wichtige Rolle. Alle Regeln 
der Metrik nehmen fic) aus, als ſeien fie der Tonkunſt ab- 
gelauſcht: die ſymmetriſche Zuſammenſetzung, der Strophen— 
bau eines Gedichts, die Trennung der Verszeilen und ihre 
Theilung durch Einſchnitte, die Zerlegung des Verſes in Füße 
und die regelmäßige Aufeinanderfolge von langen und kurzen 
oder von betonten und unbetonten Silben beweiſen es zur 
Genüge. Der Reim vollends nähert ſich ganz dem Kanon 
in der Muſik; er beruht ganz auf Klangwirkung. Man muß 
doch vermuthen, daß Muſik und Verskunſt urſprünglich eins 
waren und daß die älteſten Gedichte alle geſungen wurden; 
dann aber ſtellt ſich alle Form der Poeſie auch hiſtoriſch als 
eine nur abgeſchwächte Nachbildung muſikaliſcher Formen dar. 
Mehrt ſich die Ausdehnung eines Dichtwerks weiter, ſo handelt 
es ſich wieder ähnlich, wie in der Proſa, aber doch auch in 
umfänglichen Muſikſtücken, um eine mehr architektoniſche Ver— 
theilung des Stoffes. Die Strophen der Gedichte, die Geſänge 
eines großen Epos, die Scenen und Akte eines Dramas ge— 
nügen dieſem äſthetiſchen Bedürfniß, das freilich vornehmlich 
in der Eintheilung des behandelten Gegenſtandes Befriedigung 
ſucht, aber doch auch noch in einer letzten verfliegenden Remi— 
niscenz nur unſerem Ohre rein ſinnlich-äſthetiſche Wohlthaten 
erweiſen will. 

Ueber die Verſchiedenheit der letzten Abſichten von Poeſie 
und Muſik können freilich dieſe Gemeinſamkeiten nicht hinweg 
täuſchen. Was die Dichtung und die Sprache ſelbſt von 
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akuſtiſch⸗äſthetiſcher Form beibehalten, iſt doch immer nur ein 
Bruchſtück der reichen Fülle formaler Geſtaltung, über die die 
Muſik verfügt, ſie verzichten in der Hauptſache auf die ſinn— 
liche Ausbeutung des Tones. Andrerſeits aber fügt die Poeſie 
eine unüberſehbare Menge ſachlichen, d. h. Schilderungs- und 
Denkinhalts hinzu, der nothwendig auch Einfluß auf die 
Formen dieſer Kunſtübung haben mußte. Auch in ganz ge— 
ſchloſſenen Gattungen der Poeſie, wie etwa im Drama, wird 
dieſer Inhalt für die an ſich ſtrenge Form maßgebender, als 
irgendwelche ſinnlich-äſthetiſche Rückſichten. Wie die Akte ſich 
theilen, wo der Höhepunkt der Handlung erreicht wird, ent— 
ſcheidet ſich faſt nur nach dem geſchilderten Stoffe. Es ent— 
ſteht da eine neue Art äſthetiſcher Theorie, die den meiſten 
Werth legt auf die Steigerung und Gruppierung der Ideen— 
und Gefühlswirkungen. 

So erleidet auch hier der Parallelismus zwiſchen bildenden 
und tönenden Künſten einige Einſchränkung: die reine Form 
behält auf Malerei und Skulptur mehr Einfluß, wie auf die 
Dichtung, die Diſtanz zwiſchen Poeſie und Muſik iſt größer 
als die zwiſchen frei bildenden und dekorierenden Künſten. 
Aber in einem andern Punkte iſt die Aehnlichkeit wieder auf⸗ 
fallend: auch hier giebt es gewiſſe Annäherungen zwiſchen den 
beiden Gruppen der Kunſtübung, und auch hier macht die 
eine der andern Konzeſſionen, ſei es in Hinſicht auf größere 
Berückſichtigung des Stoffes, ſei es umgekehrt durch intenſivere 
Berückſichtigung der Form und ihrer Regel. 

Alle Tonkunſt mag ihren Anfang von Vokalmuſik ge- 
nommen haben, die menſchliche Stimme war das nächſtliegende 
Werkzeug, um Töne zu bilden. Im weiteren Verlauf der 
Entwicklung aber rücken die zwei Gruppen der wortloſen 
Inſtrumental- und der an Worte und Rede geknüpften Vokal⸗ 
muſik immer weiter auseinander und ſtehen im Stadium der 
hohen Reife einander faſt gegenſätzlich gegenüber. Ihr gemein- 
ſamer Urſprung mag noch beiden Richtungen gerecht geworden 
ſein, denn eben jene älteſten Geſänge wird man ſich als noch 
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wortlos vorſtellen müſſen. Weiſen doch ſelbſt die älteſten 
Gedichte, die ſicherlich geſungen wurden, noch ganz monotone 
Wendungen auf — den Namen des Gottes, zu dem man 
fang, mit einem onomatopoietiſchen Worte des Anrufs. Als 
dann aber allmählich ganze Gedichte oder feierliche Proſa den 
Tönen untergelegt wurden, als alſo erſt wirklich entſtand, woran 
wir heute bei der Bezeichnung Geſangskunſt zuerſt denken, ſo 
drang damit etwas von dem Geiſt der Poeſie in die Muſik 
ein. Ein Lied etwa, das einem reifen Stadium poetiſcher 
Entwicklung ſein Daſein verdankt, das alſo an ſich ein volles 
abgerundetes Kunſtwerk darſtellt, das nun erſt komponiert, 
d. h. einem Tongebilde untergelegt wird, muß auch der jo ent- 
ſtehenden Muſik etwas von ſeiner äſthetiſchen Eigenart mit⸗ 
theilen. Mit andern Worten, die ſtark,-ſtoffliche, von der Form 
viel weniger beſtimmte Natur der Dichtung wird doch in 
etwas ſich die Muſik unterjochen. Der Tonſetzer, der ſeine 
Muſik an Worte anlehnt, vertraut ſeinen Noten und ihrer rein 
äſthetiſchen Einwirkung nicht mehr ganz allein, er baut zu 
einem Theile auf die ſtofflichen Einflüſſe, die von den Worten 
und ihrem Sinne ausgehen. Häufig ſind bei dieſer äußeren 
Kombination doch beide Parteien recht weit auseinander ge— 
gangen: wo ſehr große Tonſetzer die Lieder ſehr großer Poeten 
in die Sprache der Muſik übertragen haben, hat ihr Lied 
oft ganz Anderes geſagt, als das Original des Dichters. 
Zeiten eines mannigfaltigen und vielverſuchenden Muſikſchaffens 
aber ſind doch weit konſequenter geweſen: ein großer Künſtler 
unſerer Tage hat den von ihm erſonnenen Muſikdramen nicht 
nur ſelbſt den Text geſchrieben, ſondern hat — was noch viel 
mehr ins Gewicht fällt — aus Grundſatz ſeine Muſik dieſen 
Verſen völlig angepaßt. Und er iſt hierin, wie bekannt, ſo 
weit gegangen, daß er der Melodie, d. h. der köſtlichſten, der 
herrſchenden unter allen Formen der Tonkunſt den Krieg 
erklärt hat und damit war die Unterjochung der Muſik 
als einer freien, nicht an den Stoff gebundenen Kunſt, 
faſt vollendet; der Gedanke hatte auch hier einen Sieg 
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über die feinere Sinnlichkeit und ihre reine Form davon— 
getragen. 

Doch iſt allerdings im Bereich der Vokalmuſik das Ver⸗ 
hältniß zu der eindringenden Poeſie nicht immer das gleiche: 
zuweilen triumphiert doch auch da die Muſik völlig. Es giebt 
Liederkompoſitionen, die kaum das leitende Motiv ihrer Muſik 
dem Stoff der untergelegten Worte entnehmen und die drama— 
tiſche Tonkunſt älteren Stils hat ſich die Quaſipoeſie, auf der 
ſie ſich aufbaut, meiſt in hohem Grade untergeordnet. Es 
iſt charakteriſtiſch, daß das Libretto entſtand, d. h. eine Dich⸗ 
tung, die nur für muſikaliſche Zwecke geſchrieben iſt und wer 
wollte ſagen, daß die größten Opern des achtzehnten Jahr— 
hunderts ihren Büchern mehr als einige ganz allgemeine 
Anhaltspunkte danken. Der Koloraturgeſang der alten Oper 
bedeutet in dieſer Richtung das letzte Ziel: er hat ſchlechthin 
nichts mehr mit dem Text zu ſchaffen, den er angeblich 
illuſtrieren will. Er erneuert jene alte Vokalmuſik ohne 
Worte, von der in grauer Vorzeit alle Tonkunſt ausgegangen 
ſein mag. 

Trotzdem iſt nicht zu verkennen, daß die vom Worte los— 
gelöſte Inſtrumentalmuſik den ſtreng⸗formalen Charakter der 
Tonkunſt beſſer und reiner bewahrt als aller Geſang. Aller⸗ 
dings es hat nicht an Verſuchen gefehlt, auch fie in ein ge— 
wiſſes Unterthänigkeitsverhältniß zum Stoff, zur Schilderung, 
ja ſelbſt zum Gedanken zu bringen: die malende Muſik des 
achtzehnten, die Programm-Muſik des neunzehnten Jahrhunderts 
liefern dafür die Belege. Die eine begnügte ſich Schäferleben oder 
Rokokotänze wiederzuſpiegeln, die andere aber hat unternommen, 
den hohen Schwung ideenreicher Dichtungen oder gar philo— 
ſophiſcher Werke zu reproduzieren. Aber das ſind Ausnahmen; 
die übergroße Mehrzahl der Tonſtücke, die für Inſtrumente 
geſchrieben ſind, wahren die hohe Miſſion ihrer Kunſt, ohne 
alle Umwege das Leben unſerer Seele durch Töne zu ſchildern 
und eben damit in die Tiefen hineinzuleuchten, die weder 
unſerem Denken noch unſerer Sprache zugänglich ſind — 
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Dinge auszudrücken, die unſer Verſtand kaum noch ahnen, 
geſchweige denn ausſchöpfen kann. 

Jene Ausnahme⸗Erſcheinungen haben in den dekorativen 
bildenden Künſten kaum ein Seitenſtück: man hat allerdings 
zuweilen Denkmäler von Thurmgröße als Statuen erbaut und 
die Architekten der griechiſchen Neuzeit haben wenigſtens Bau⸗ 
theile, nämlich Säulen, in Statuen verwandelt. Ob dieſe 
Grenzüberſchreitungen äſthetiſch ganz glücklich waren, ſei dahin⸗ 
geſtellt; die Frage iſt ſelbſt, wie mich dünkt, für die Rarya- 
tiden nicht ganz unbedenklich zu bejahen. Viel wichtiger iſt 
jedenfalls, wie wir ſahen, das Hinübergreifen der formalen 
Prinzipien der Architektur und Dekoration in das Gebiet der 
Malerei und Skulptur. Und wunderbar, auch hier fehlt es 
nicht an Analogien bei den tönenden Künſten. Daß die Poeſie 
mit vielen ihrer Wurzeln aus der Muſik für ihre Formen 
Nahrung gezogen hat, iſt ſchon erörtert worden; aber es iſt 
auch wichtig feſtzuſtellen, daß in den verſchiedenen Gattungen 
der Dichtung dieſe äſthetiſche Blutsverwandtſchaft in ver— 
ſchiedenem Grade auftritt und daß es ähnlich wie in der 
Malerei Verſuche giebt, der Kunſtweiſe der Schweſterkunſt 
volle Geltung zu verſchaffen, daß es nicht nur dekorative 
Gemälde, ſondern auch muſikähnliche Dichtungen giebt. 

Der muſikaliſchen Abſtammung aller Poeſie, die man doch 
wird annehmen müſſen, entſpricht es ganz, daß die vermuthlich 
älteſte Form aller Poeſie, das Lied, äſthetiſch der Tonkunſt am 
nächſten ſteht. Die Lyrik hat in reichen Litteraturen die mannig⸗ 
faltigſten Maße, die ſtrengſten Versformen hervorgebracht und 
ſie hat bis auf den heutigen Tag ſich als die gefühlsmäßigſte 
Gattung der Poeſie erhalten. Sie hat mehr als alle anderen 
Arten der Poeſie davor geſcheut, allzuviel Schilderung und 
vor allem allzuviel intellektuellen Gehalt aufzunehmen. Es iſt 
doch charakteriſtiſch für alle Lyrik, daß das deutſche Lied auch 
in unſeren Tagen faſt niemals die abſtrakten Fremdwörter der 
Proſa ſich hat einverleiben mögen: es waltet da offenbar das— 
ſelbe Geſetz, dieſelbe Neigung zum Einfachen und Konkreten, 
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die unſerm Geſang verbietet, fremde oder abſtrakte Worte auf— 
zunehmen. 

Die Epik iſt von jeher dem Stoff mehr zugewandt ge— 
weſen: ſchon ihre älteſten Anfänge erzählen und ſchildern in 
großer Breite. Es iſt nicht von ungefähr, daß eine ganze 
Wiſſenſchaft, die älteſte vielleicht die es giebt, aus der epiſchen 
Dichtung hervorgehen konnte: die Geſchichtsſchreibung. Und 
vollends das ſaloppe Proſa-Epos der letzten Jahrhunderte, der 
Roman, hat in wenig diſtinguierter unwähleriſcher Stoffgier 
auch das äſthetiſch Unverdaulichſte verſchlungen. Zu den 
zweifelhaften Zwittergeſtalten der antiken Lehrgedichte haben ſich 
namentlich in den letzten Jahrzehnten die Mißgeburten des 
lehrhaften Romans geſellt, die oft mehr, als ihren angeblich 
dichteriſchen Hauptzweck, die Abſicht verfolgen, einige Kenntniß 
über Agrarpolitik oder ägyptiſche Geſchichte zu verbreiten. 
Trotzdem hat ſeit den Tagen Homers und den köſtlichen Zeilen, 
die Patroklos' Bitten mit denen eines die Mutter am Aermel 
zupfenden Kindes vergleichen, das Epos nicht aufgehört, 
zuweilen von dem raſtloſen Zuge ſeines Erzählens in irgend 
einem ſtillen Waldwinkel, auf einer blumigen Wieſe auszu⸗ 
ruhen, und auch zur Leier zu greifen. Und auch der Roman 
iſt zuweilen, am konſequenteſten und erfolgreichſten vielleicht 
von dem großen däniſchen Poeten unſerer Tage zum Träger 
lyriſcher Poeſie gemacht worden. Auch daß Goethe ſeinem 
Wilhelm Meiſter einige ſeiner edelſten Lieder einverleibt hat, 
ſoll unvergeſſen bleiben, mag auch Jacobſens Kunſtweiſe, die 
ganze Proſa-Epen in Lyrik umgeſchmolzen hat, noch har— 
moniſcher ſein. 

Der Muſik wieder näher rückt urſprünglich das Drama. 
Daß die erſten großen Trauerſpiele der Weltlitteratur noch 
gewundenere, noch kunſtvollere Maße für die Lieder verwandten, 
die ſie dem Chor in den Mund legten, iſt charakteriſtiſch: die 
Entſtehung der Dramas aus großen Feſttänzen und Feier- 
ſpielen manifeſtiert ſich darin und eben damit auch, hiſtoriſch 
wie äſthetiſch, die Einwirkung der Muſik. Denn die Chöre, 


160 Maßſtäbe: Kunſt. [Einl. — 2. 2—1. 3. 


vielleicht zuerſt auch die Verſe, die der oder die Schauſpieler 
zu ſprechen hatten, wurden urſprünglich geſungen. Und noch 
auffälliger iſt vielleicht, daß der philoſophiſche Poet in der 
Narrenkappe, daß ſelbſt Ariſtophanes in ſeine Komödien ſüße 
Lieder eingefügt hat. Und wie wenig große moderne Dramatiker 
haben ſeit Shakeſpeare die Lyrik entbehren können: daß auch 
in unſerer Zeit realiſtiſcher Poeſie der Vers hier immer 
wieder zuerſt durchbricht und ſich des Dramas früher als 
des Epos bemächtigt, iſt kein Zufall. 

Die Lyrik bleibt trotzdem der Muſik am nächſten ver- 
wandt und ſo iſt nicht zu verwundern, daß ſich in einigen ihrer 
neueſten Produktionen die Hinneigung zu dem Formenprinzipe 
der Tonkunſt am rückhaltloſeſten ausgeſprochen hat. Daß im 
letzten Jahrzehnt von Neuem der höchſte Fleiß an die Ein⸗ 
haltung ſtrenger metriſcher Formen und reiner Reime geſetzt 
worden, iſt geiſtesgeſchichtlich merkwürdig, aber für die äſthetiſche 
Theorie iſt damit kein neues Faktum geliefert. Wohl aber 
iſt ein anderes Phänomen von hohem Intereſſe, das in der— 
ſelben Poetenſchule zum Vorſchein gekommen iſt: man hat der 
Vokaliſation lyriſcher Gedichte eine ſo eingehende Sorgfalt 
geſchenkt, daß hier ein Eindringen rein muſikaliſcher Form— 
regeln ſtattzufinden ſcheint. Der Vorgang iſt das treue Seiten⸗ 
ſtück zu jener Farbenmalerei neueſter Künſtler: Ludwig von 
Hofmann und Stefan George ſind einander wahlverwandt und 
in beiden Fällen will man in dieſen ſonſt ſo deſkriptiv verfahren⸗ 
den Künſten den Stoff, den Inhalt bei Seite ſchieben, hier 
etwa durch eine Symphonie in Blau und Roth, dort durch 
köſtlich abgeſtimmte Vokalfolgen unmittelbar an die Sinne, an 
Auge und Ohr des Genießenden appellieren. — 

Ueberblickt man den geſammten Bau der Künſte, den die 
Kultur geiſtvoller Völker langſam im Laufe von Jahrtauſen⸗ 
den aufgeſchichtet hat, jo iſt man erſtaunt und erfreut über 
die harmoniſche Gliederung, die ihn in allen ſeinen Theilen 
auszeichnet. An zwei von unſern Sinnen wendet ſich alle Kunſt— 
übung: ſie will uns immer entweder Auge oder Ohr erfreuen. 
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Und in edlem Gleichmaß thürmen ſich rechts und links die 
einzelnen Künſte übereinander. Architektur und Dekoration 
hier und Muſik dort appellieren unmittelbar an unſere äſthetiſche 
Empfänglichkeit und wollen unſern Sinnen ſchmeicheln nicht ſo 
ſehr durch Nachahmung von Naturgebilden, nicht auch durch eine 
— im Grunde nur verſtandesmäßige — Mittheilung von Sach— 
inhalten, ſondern durch freie Formen. Sie laſſen ſich genügen, in 
immer neuen Variationen diejenigen Maße von Linien und Tönen 
erſtehen zu laſſen, die durch eine unerklärliche Korreſpondenz 
zwiſchen den Dingen und unſerem Empfinden uns beſonders 
wohlzuthun vermögen. Dann aber fügen Malerei und Skulptur 
zur Linken und Poeſie zur Rechten eine Fülle von Welt- und 
Wirklichkeitsbildern hinzu. Sie verzichten auf jene Exkluſivität 
der Form und machen ſich jo äſthetiſch ärmer; aber fie er⸗ 
obern die Schilderung und den Gedanken für die Kunſt und 
werden dadurch ſtofflich reicher. Und indem ſie die Kunſt in Stand 
ſetzen, alles aber auch alles Leben wiederzuſpiegeln, werden 
ſie doch dem oberſten Geſetz aller Kunſtübung nicht untreu 
und wollen, wenn ſie auf dem rechten Wege ſind, nicht durch 
Unterricht, durch Lehre auf uns wirken, ſondern durch die 
Form, mit der ſie dieſe tauſendfältigen Stoffe zu bändigen 
verſtehen. Und jo herrlich und erhaben auch Welt und Wirk- 
lichkeit ſein mögen, die Kunſt kann uns andere, neue Reich⸗ 
thümer ſchenken, die zwar der Natur entliehen ſind und die 
ſie doch in einem Stücke übertreffen: in dem Vermögen uns 
geſteigerte Freuden des Schauens zu bereiten. 

Ton und greifbares Gebilde ſind die Mittel, mit denen 
beide Kunſtgattungen ſo Großes wirken und Zeit und Raum 
das Theater, auf dem dieſe königlichſten Spiele uns, den Geez 
nießenden, dargeboten werden. Alle bildende Kunſt füllt mit 
ihren Werken den Raum aus und ihre Formenreize ſind räum⸗ 
liche Maße, allestönende aber braucht Zeit um ſich geltend zu 
machen und ihre Form iſt Rhythmus, iſt Zeitmaß. Abmeſſung 
iſt alle Kunſtform: mit Tondiſtanzen wirken Muſik und Lyrik. 


Mag ſie nun Metrum oder Takt genannt werden, die 
11 
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Dimenſion iſt das Entſcheidende und wie Stein und Farbe 
vertheilt, d. h. gemeſſen ſind, entſcheidet über alle dekorative und 
architektoniſche, alle maleriſche und bildhaueriſche Wirkung. 
Wahrlich in aller Aeſthetik kommt des alten Weiſen Satz, daß 
die Zahl die Welt beherrſche, völlig zu Ehren und Anerkennung. 
Versmaß, Ton und Takt laſſen ſich ebenſo auf Zahlen zuriid- 
führen wie Bautheile und Geräthkonturen, wie Farbllecke, 
Farbſchattierungen und Marmorlinien. 

Eine Frage aber drängt ſich auf: finden die beiden 
Reihen der Künſte denn nirgends einen Schnittpunkt, indem 
ſie ſich treffen? Giebt es keine Kunſtübung, die Raum und 
Zeit zugleich in Anſpruch nimmt, uns Auge und Ohr zumal 
erfreut? Kein Zweifel, ſie iſt da, aber der Blick muß weit 
rückwärts in die Urgeſchichte der Kunſt, oder weit vorwärts in 
ihre Zukunft ſchweifen, will er dies Geſammtkunſtwerk mehr 
ahnen als ſchauen. 

Wohl wird auch heute wie in langen Zeiträumen der 
Vergangenheit eine Anzahl von Kunſtarten geübt, die beide 
Reihen verbinden und ihre Wirkungen vereinigen wollen. 
Der Tanz kombiniert Muſik und Skulptur, oder wenn man 
will, Muſik und Malerei. Er will uns das Auge entzücken, 
aber die Geſtalten, die er zeigt, ſollen ſich nicht in ſtarrer 
Ruhe darbieten, in dem ewigen Schlafe, der alle Bildwerke 
umfangen hält, ſondern in lebendiger Bewegung. Und dieſe 
Bewegung läßt er nicht regellos werden, ſondern ſchmiedet ſie 
in neue, in Zeitmaße. So miſcht er die Prinzipien der beiden 
Kunſtgattungen durcheinander: er entnimmt den bildenden Künſten 
den Formenreiz der Linien und der Muſik den der Rhythmen. 
Und da er für dieſen Rhythmus eines Leiters bedarf, ſo nimmt 
er auch die unmittelbare Hilfe der Muſik in Anſpruch: ohne 
Tanzweiſen iſt kein Tanzſchritt denkbar. 

Ganz ähnlich verfahren das Singſpiel und ihre jüngere, 
reifere Schweſter, die Oper: nur daß ſie von der Muſik aus⸗ 
gehen und ihr farbige und plaſtiſche Geſtalten geben, ſo gleich— 
ſam Tonkunſt mit Malerei und Skulptur vermählend. Und 


Vereinigung von Zeit- und Raumkunſt: Tanz⸗, Sing-, Schauſpiel. 163 


ähnlich miſcht Ton⸗ und Bildwirkung auch das Schauſpiel, nur 
daß es nicht Muſik, ſondern Poeſie mit den beiden bildenden 
Künſten paart. Doch halten dieſe beiden Vereinigungen nicht 
mehr an der ſtrengen Formenkunſt des Tanzes feſt; ſie ver— 
halten ſich zu ihr, wie die Poeſie zur Muſik, oder wie Malerei 
und Skulptur zu architektoniſcher und dekorativer Kunſt. Denn 
auch hier findet ſich — nun zum dritten Mal in dieſer ſum— 
mariſchen Ueberſicht praktiſcher Aeſthetik — ein Gegeniiber- 
ſtehen von mehr formaler und mehr ſtofflicher Kunſtübung. 
Tanz, Sing- und Schauſpiel gehören an fic) zuſammen, dieſe 
theatraliſchen Künſte haben die Verbindung von Zeit- und 
Raumwirkungen gemeinſam; aber der Tanz — felbftverftand- 
lich immer nur als Schauſtück gedacht — iſt in reinerem Sinne 
Formenkunſt als Oper und Drama, genau wie Muſik, Archi— 
tektur und Dekoration in reinerem Sinne Formenkunſt ſind 
als Poeſie, Malerei und Skulptur. Denn das Tanzſpiel will 
nur durch köſtliche Bilder und rhythmiſch reine Bewegungen 
ergötzen, Sing- und Schauſpiel aber führen wie ihre Seiten- 
ſtücke in den bildenden und tönenden Künſten eine Fülle ſtoff⸗ 
licher Inhalte in ihre äſthetiſche Wirkung ein. Und auch 
der zweite Unterſchied, der in jenen andern beiden Fällen feſt— 
geſtellt werden konnte, trifft hier zu: der Tanz ahmt nicht die 
Wirklichkeit nach, wohl aber Oper und Drama. An Ueber- 
gängen fehlt es zwar auch hier nicht: die Pantomime, das 
ſtumme Drama des Tanzſpiels, ahmt, wie das geſprochene, 
wirkliche Vorgänge des Lebens nach und weder Sing-, noch 
Schauſpiel können auf die Darſtellung plaſtiſcher Formenſchön— 
heit ganz verzichten, die der Bühnentanz allein darbieten will. 

Aber immer handelt es ſich doch nur um partielle Kom— 
binationen: daß alle dieſe Schaukunſt in eins zu gießen iſt, 
lehrt nicht der Brauch der Gegenwart, wohl aber der einer 
freilich entlegenen Vergangenheit. Das Theater der Griechen 
vereinigte viel mehr als das moderne je gethan hat. Noch zu 
den Zeiten der erſten großen Tragiker war Tanz, Geſang und 
Schauſpiel eins; die Werke, in denen dem Menſchengeſchlecht die 
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Kunſtgattung der Tragödie geſchenkt wurde, meſſen noch alle 
drei Künſte mit gleichem Maße. Aeſchylus noch übte ſeinen 
Chören Tanz, Geſang und Worte zugleich ein und Reigen 
und Flötenſpiel kamen nicht zu kurz neben dem Gedichte des 
Meiſters, Muſik und Tanzſpiel waren ebenſo ſein Eigen, wie 
die Verſe. Und daß der Dichter in der Regel zugleich auch ſein 
Werk in Scene ſetzte, ſicherte dem eigentlich theatraliſchen 
Theil der Arbeit einen großen Einfluß auf die Geſtaltung 
des Textes. Der Tragiker von damals war noch Poet, 
Tanz⸗ und Muſikkomponiſt und Regiſſeur zugleich. Und es 
leuchtet ein, wie ſehr ſelbſt Richard Wagners Verſuch, Drama 
und Singſpiel in eins zu verſchmelzen, an Vielſeitigkeit durch 
jene alte Kunſt übertroffen wird. Denn indem er den gez 
ſammten Gang der Handlung zwar nicht in Melodie, aber 
doch in muſikaliſche Rezitation umſetzen will, räumt er offenbar 
der Poeſie zu wenig und der Tonkunſt zu viel Raum ein, 
indem er dieſer zugleich eine kaum lösbare Aufgabe ſtellt. Goethes 
Gedanke, daß fein Fauſt als ein einiges Ganzes von Sing-, 
Schau⸗ und Tanzſpielkunſt auftreten müſſe, reicht in unſeren 
Zeiten allein an die Größe jener alten Kunſt hinan, aber er 
iſt noch nicht verwirklicht worden. 

Wer dürfte zweifeln, daß die Zukunft noch ſo Großes 
bringen wird und daß ſie auch den Antheil von Plaſtik und 
Farbenkunſt an ſolchen Werken noch ſteigern wird. Wird 
erſt einmal die Albernheit des heutigen Ballets überwunden, 
entſchließt man ſich auch das edle Maß ruhigen Chorſchrittes 
und einfacher Körperbewegungen wieder zurück zu erobern, 
dann wird die Zeit da ſein, in der auch Plaſtiker und Maler 
auf der Bühne zu Worte und zur Geltung kommen werden. 
Vornehmlich alle rein formale, dekorative Linien- und Farben⸗ 
kunſt iſt offenbar durchaus dazu berufen, durch edle Menſchen⸗ 
leiber plaſtiſche Bilder zu ſchaffen und mit wohlabgewogenen 
Farben- und Lichteffekten neue, unerhörte Wirkungen zu erzielen. 
Unſere Bildhauerei wäre der Aufgabe vielleicht noch nicht ge- 
wachſen, unſere Malerei aber hat viel zu wohl geſchulten 
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Farbenſinn, als daß ihr nicht gelingen ſollte, durch wechſelnde 
Gruppen vielfarbiger Frauengewänder dort ruhig edle Ein— 
drücke hervorzurufen, wo heute nichts als hilflos bunter 
Wirrwarr herrſcht. Und auch der Architekt und der dekorative 
Künſtler könnte auf der Bühne produktiv auftreten: man könnte 
doch für einen aufſtrebenden Baukünſtler kein beſſeres Mittel 
erſinnen, ſich Theilnahme und Beifall zu erringen, als wenn 
er die Paläſte und Tempel, von denen er träumt und die er 
in Stein und Wahrheit aufzuführen trachtet, zuerſt auf die 
Leinwand der Kuliſſen würfe als die Hintergründe großer 
Bühnenhandlungen. Und wo wäre ein beſſerer Ort für die 
Entfaltung dekorativer Kunſt, als das Theater, und ein beſſerer 
Zweck für ſie als die Häuſer, die es vor uns aufbaut, mit Ge⸗ 
räthen, die ſchönen Frauen, die auf ihm auftreten, mit köſt— 
lichen Gewändern zu ſchmücken. Warum ſollte nicht die Ini— 
tiative großer Kunſt da walten, wo heute Handwerker und 
banauſiſche Künſtler ihr ödes Werk treiben? Wie viel große 
Schönheit zu ſchauen mag unſern Enkeln noch vorbehalten 
ſein, die wir ſchon genießen könnten, wenn die Nationen nicht 
in unbegreiflicher Trägheit die Sorge für dieſe hohen Dinge 
den gänzlich Ungeeigneten, den Nichtigen und Leeren, in todter 
Konvention oder lächerlich unfruchtbarer Stoffkunſt Befan⸗ 
genen überließen. 

Kein Zweifel, auch Bühnenwerke, denen dergeſtalt alle 
Künſte tributär gemacht wären, könnten nimmermehr die be- 
ſonderen Wirkungsbereiche der einzelnen ſich einverleiben. Am 
wenigſten die bildenden Künſte könnten ſich mit der Diener⸗ 
ſtellung, die ihnen darin angewieſen wäre, je begnügen. Der 
Tanz, auch der köſtlichſte, edelſte, könnte nie Plaſtik und 
Malerei erſetzen. Er hat vor ihnen den Reiz der Bewegung 
voraus, aber er würde die Abſichten des Künſtlers niemals 
raſtlos wiedergeben können, ſo wenig wie die vollendetſte 
Schauſpielermaske ein Porträt erſetzen kann. Aber als Krö— 
nung des großen Baus der Künſte hätte ſolch Geſammtkunſt⸗ 
werk ein Recht und als ein lebendiger Beweis für die 
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innere Einheit aller Kunſt, der bildenden und tönenden, 
der nachahmenden und ſchaffenden, der Zeit- und der Raum⸗ 
kunſt. 


4. Runſt und Wirklichkeit in der Kunſtgeſchichte: 
Nealismus. 


In allen Künſten iſt an ſich das Verhältniß zwiſchen 
Stoff und Form ein anderes; in einzelnen von ihnen iſt es 
ein faſt ſtetig ſich gleichbleibendes, in anderen aber iſt es 
den ſtärkſten Abwandlungen unterworfen. In allen ſtoffdurſtigen 
Künſten nämlich, vornehmlich alſo in der Skulptur, Malerei 
und Poeſie iſt nichts veränderlicher als der Standpunkt, den 
die nachahmende Kunſt der nachzuahmenden Natur gegenüber 
einnimmt. Und da eben dieſe Künſte es ſind, die in der 
innigſten Berührung mit der allgemeinen Kulturentwicklung 
ſtehen, da ſie dem Kunſtſchaffen der meiſten Perioden ihren 
Charakter verleihen, ſo wird alle Kunſtgeſchichte von dieſem 
ihrem ſteten Wechſel zwiſchen größerer oder geringerer Hin— 
gabe an die Natur ausgehen müſſen. 

Die Künſtler eines Volkes wollen ſeinen Träumen greif⸗ 
bare Geſtalt geben. Aber wie die Bilder, die uns im Schlafe 
umgaukeln, nur umgemodelte Wirklichkeit ſind, ſo hat auch 
die nachahmende Kunſt keinen andern Stoff, um daraus ihre 
Werke zu ſchaffen, als den von der Natur ihr dargebotenen. 
Wie weit ſie indeſſen dieſem Stoff ſich hingeben, wie viel 
ſie ihm ungeändert entnehmen, wie weit ſie die Wirklichkeit 
kopieren und wie weit ſie ſich von ihr frei machen will, iſt nun 
die Frage. Wie weit man ſich der Realität nähert und wie 
weit man ſich von ihr entfernt, das iſt zuletzt der Inhalt 
aller Kunſthiſtorie. Dieſer Gegenſatz iſt niemals ausgeglichen 
worden; in ſeinem Namen iſt noch immer von Künſtlern und 
Kunſtverſtändigen gekämpft worden und niemand wird wünſchen 
dürfen, daß dieſer Kampf je zur Ruhe komme, daß je über 
dieſen letzten und äußerſten Kontraſt der Kunſtauffaſſung Einig— 
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keit erzielt werde. Denn alle Mannigfaltigkeit und Viel⸗ 
geſtaltigkeit bildenden Schaffens hängt von dieſer Friedloſig— 
keit, von der Stetigkeit dieſes Kampfes ab. 

Für jede Grundlegung kunſthiſtoriſchen Urtheils wird 
deshalb nöthig ſein, zunächſt mit Uebergehung aller Zwiſchen— 
ſtufen dieſe beiden Pole aller künſtleriſchen Bewegung ins 
Auge zu faſſen. Ohne die beiden großen Gegenſätze realiſtiſcher 
und idealiſtiſcher Kunſtübung iſt keine kunſthiſtoriſche Betrach— 
tung möglich, wenn anders ſie den großen Zuſammenhängen 
nachſpüren will. Aber wie die Sozialgeſchichte mit ähnlich 
großen und groben Gegenſätzen nicht ohne ſorgfältigen Rechen— 
ſchaftsbericht über die von ihr angewandten Bezeichnungen 
operieren kann, ſo bedarf es für dieſe beiden Pole äſthetiſcher 
und kunſtgeſchichtlicher Bewegung eher noch größerer Vorſicht. 
Denn die beiden für ſolchen Zweck zur Verfügung ſtehenden 
Begriffe und Worte ſind von jammervoller Unklarheit und 
Verwaſchenheit. Nichts iſt widerwärtiger, als die Anwendung 
von begriffsmäßigen Formeln, die den Anſchein größter Schärfe 
und Zuverläſſigkeit erwecken und die doch das Gegentheil davon 
bedeuten. Nichts auch hat alle derartigen ſyſtematiſchen Schei— 
dungen und Gruppierungen — alle dieſe Ismen, wie man 
höhniſch, wenn auch nicht allzu geſchmackvoll, zu ſagen pflegt — 
mehr in Verruf gebracht, als ihr Gebrauch ohne eine hin— 
länglich ſcharfe Definition der an ſich nur allzu dehnbaren 
Wortzeichen. Idealismus namentlich iſt ein Wort, das nicht 
nur von Aeſthetikern, ſondern häufig auch von Ethikern übel 
mißbraucht worden iſt. Es hat ſich dahinter ſo abſcheulich 
viel Unklarheit verborgen, daß man Bedenken tragen muß, es 
nur anzuwenden. Es läßt ſich trotzdem nicht vermeiden, vor 
allem weil der ein wenig feſtere und ſicherere Begriff realiſti— 
ſcher Kunſt ein Gegenüber verlangt. Und es iſt nicht ab— 
zuſehen, warum die äſthetiſche Formulierung da verſagen 
ſoll, wo die Kunſtgeſchichte ſelbſt faſt auf jedem ihrer Blätter 
von dem faktiſchen Vorhandenſein eines ſolchen Gegenſatzes 
erzählt. 
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Eine Klauſel aber iſt zunächſt zu beachten. In Hinſicht 
auf die Frage realiſtiſcher oder idealiſtiſcher Kunſtübung ſtehen 
Malerei, Skulptur und Dichtung durchaus im Vordergrund. 
Daß die in gewiſſem Sinne freieren Künſte, daß Architektur, 
Dekoration und Muſik ihrem Stoff ſouveräner gegentiber- 
treten ijt ſchon dargelegt worden. Auch in ihnen kann fic 
ein naturaliſtiſcher Zug regen, die Muſik kann die rauhen 
und grellen Töne der Wirklichkeit mit Vorliebe kopieren, die 
Architektur kann Höhlen imitieren, das Kunſtgewerbe ſtatt 
Ornamenten beſonders gern Menſchen- und Thiergeſtalten für 
Geräthe verwenden wollen: die Opern der neueſten Italiener, 
das Grottenbarock des ſiebzehnten, achtzehnten Jahrhunderts, 
die japaniſchen Lackarbeiten der neueren Zeit ſind ebenſo viel 
Beweiſe dafür. Dennoch iſt ihnen eine gewiſſe Grenze geſetzt: 
wo Dekoration und Architektur ſich, was ſie der bei weitem 
überwiegenden Regel nach thun, auf Linien und Flächen, 
auf ornamentale und nicht irgendwie figürliche Ausgeſtaltung 
beſchränken, bleibt ihnen wenig Gelegenheit für ſolchen Veris— 
mus. Und auch die Muſik iſt in dieſer Richtung ſehr be— 
ſchränkt: das Geraſſel eines Wagens oder das Krächzen einer 
Säge hat noch kein Komponiſt nachzubilden gewagt. So 
wird ſich bei allen eigentlich nachahmenden Künſten der 
Gegenſatz viel ſchärfer geltend machen. Skulptur, Malerei, 
Poeſie gewähren durch ihre Stofffülle dem materiellen Be⸗ 
ſtandtheil ihrer Kunſt von vornherein ein ſo viel größeres 
Uebergewicht, daß hier die Frage viel brennender iſt. Auch 
die theatraliſchen Künſte wiſſen von ihr; das zur Pantomime 
gewordene Tanzſpiel kann ſo naturaliſtiſch werden, wie nur 
irgend ein Epos oder ein Drama, wenn auch der eigentliche 
Tanz als formale Kunſt dem Gegenſatz ferner ſteht. Bühnen⸗ 
geſang und Schauſpielkunſt aber ſind gemeinſam mit der 
Poeſie der dramatiſchen Dichtung und der Muſik des Sing— 
ſpiels, die ſie wiedergeben wollen, von ihm noch viel ſtärker 
geſpalten. Denn da auch ſie das Leben nachahmen, ſo kann 
es wirklicher oder unwirklicher geſchehen. Noch das Theater 
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unſerer Tage führt uns alle dieſe Gegenſätze vor Augen: 
das hohle Pathos der Deklamation, die ebenſo erlogene Weich— 
heit und Glätte, der ebenſo falſche Pomp und die Geſpreizt— 
heit von Geſte und Gang ſind ſehr unerfreuliche Ueberbleibſel 
eines älteren verkehrten Idealismus, ein maßlos radikaler 
Naturalismus hat ſich als realiſtiſche Reaktion dagegen er— 
hoben, am ſeltenſten aber iſt die große Kunſt hoher und 
echter Stiliſierung. Indeſſen iſt die Rolle, die die mimiſchen 
Künſte in der Kulturgeſchichte ſpielen, nicht bedeutend genug, 
um ihnen eine mehr als gelegentliche Aufmerkſamkeit zu gönnen. 

Bevor man aber daran geht, realiſtiſche und idealiſtiſche 
Kunſtübung auch innerhalb dieſer Grenzen zu definieren, iſt 
nöthig, ſich zu vergegenwärtigen, worin denn die Thätigkeit 
des nachahmenden Künſtlers beſteht. 

Drei Aufgaben hat die Kunſt aller Wirklichkeit gegenüber 
zu löſen: zum erſten zu wählen unter der Fülle der ihr dar— 
gebotenen Realitäten; zum zweiten nachzuahmen was ihr ge— 
eignet ſcheint und zum dritten und letzten zu ändern, was ihr 
in Rückſicht auf ihre beſonderen Zwecke gut dünkt. 

Aus der unüberſehbaren Menge der Wirklichkeiten Ein⸗ 
zelnes auszuwählen iſt jede Kunſt genöthigt. Denn wenn es 
ihre letzte, entſcheidende Abſicht iſt, durch die Formen, die ſie 
den der Welt entnommenen Bildern giebt, zu erfreuen, ſo 
kann ſie dies Ziel nicht dadurch erreichen wollen, daß ſie die 
Wirklichkeit vollſtändig reproduziert. Allerdings, es mag kein 
Ding auf Erden geben, das ſich nicht künſtleriſcher Behand— 
lung als zugängliches Objekt darböte, aber die Fülle des 
Wirklichen iſt ſo erdrückend groß, daß es ein Wahnſinn wäre, 
die äſthetiſche Durchdringung aller Realität für möglich zu 
halten. Nur ein unendlich kleiner Bruchtheil alles Welt— 
geſchehens wird der Kunſt als Muſter oder als Ausgangs- 
punkt ihres Schaffens dienen können, denn wenn uns Natur 
auch alle Schönheit ſchenkt, von der wir wiſſen, ſie erſtickt 
uns doch überall in der unabſehbaren, erdrückenden Fülle ihrer 
Wiederholungen. Sie beſtürmt uns Auge und Ohr nicht mit 
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wenigen, nicht mit Dutzenden, nein mit Tauſenden, mit Mil- 
lionen von immer wiederholten Einzelfällen. Und je näher wir 
ihr rücken, deſto unendlicher wird ſie. Der Wald zählt ſo viele 
Bäume, der Baum ſo viele Blätter — aber ſelbſt wenn wir 
Wald und Baum vergeſſen, wenn wir ein einziges Blatt allein 
betrachten, ſo zeigt es uns ein unendliches Geäder und Ge— 
webe von Linien. Und denken wir nun rückwärts, daß der 
Baum tauſend Blätter, der Wald tauſend Bäume, ein Land 
tauſend Wälder hat, ſo ſchwindelt uns über der Maſſe. Die 
Natur iſt in allem großartig, auch in ihrer Eintönigkeit. Von 
der Kunſt aber wird ſelbſt die kleinſte Partikel der Realität 
nicht mit vollendeter Treue wiedergeſpiegelt werden können: 
auch die naturaliſtiſchſte Auffaſſung wird von ihr gewiſſe un- 
verdauliche Reſte unverarbeitet übrig laſſen müſſen. Das 
Unwichtige oder doch das für einen beſtimmten Kunſtzweck für 
unwichtig Gehaltene wird immer bei Seite bleiben. 

Auch der realiſtiſchſte Realismus muß ſolche Auswahl 
treffen, um jene unermeßliche Eintönigkeit der Naturwieder— 
holungen zu bewältigen und zugleich äſthetiſch erträglich zu 
machen. Denn dieſe doppelte Schutzmauer iſt zum Glück für 
die Kunſt gegen alle allzu grobe Naturnachahmung gezogen: 
wo die eine, die Rückſicht auf die künſtleriſche Wirkung auch 
durchbrochen wird, thürmt ſich hinter ihr doch noch die andere 
auf: die Unmöglichkeit, das endloſe Detail der Wirklichkeit zu 
meiſtern, die auch für den ſtupendeſten und ſtupideſten Fleiß 
unüberwindlich iſt. 

Ein porträtierender Bildhauer, der noch ſo peinlich exakt 
zu verfahren gedenkt, wird ſchließlich die kleinſten Falten und 
Fältchen, die geringſten Unebenheiten und Flächenverſchieden⸗ 
heiten eines Geſichts doch ignorieren, nicht nur um einmal 
ſeiner Arbeit ein Ende zu ſetzen, ſondern mehr noch um nicht 
alle bedeutenden Züge ſeines Bildwerks durch den Wirrwarr 
der unbedeutenden in Schatten zu ſtellen. Der moderne Roman, 
eine Gattung epiſcher Dichtung, die an Saloppheit und Form⸗ 
loſigkeit alle andern übertrifft, kann auch in ſeinen naturali- 
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ſtiſchſten Ausläufern nicht alle Handlungen ſeines Helden an 
einem Tage, ja nicht einmal in einer Stunde, geſchweige denn 
in einem ganzen Leben erzählen: er würde in ſeiner Weit— 
läufigkeit erſticken und auch die köſtlichſte Form würde die 
Widerſpenſtigkeit und Dürre ſolcher Längen nicht zu über— 
winden vermögen. Und ſelbſt ein Manet'ſches Landſchaftsbild 
muß gewiſſe Details übergehen, die viel zu wirr und klein 
ſelbſt für dieſes äußerſte Maß der Naturwiedergabe wären. 

Aus demſelben Grunde aber, der die Kunſt aus den Wirk— 
lichkeiten zu wählen zwingt, iſt ſie genöthigt auch noch mit den 
gewählten Veränderungen vorzunehmen. Zunächſt einmal in 
derſelben Richtung: faſt alle Kunſtübung ſieht ſich veranlaßt 
auch die Stücke des Weltbildes, die ſie ihrer Aufmerkſamkeit 
für werth hält, noch weiter zu vereinfachen. Und dieſe fimpli- 
fizierende Thätigkeit unterſcheidet ſich von jenem vorausgehen— 
den Wählen nicht in der Tendenz, ſondern nur in der Aus— 
führung. Um die entſcheidenden Beſtandtheile des Dargeſtellten 
hervortreten zu laſſen, wird in jenem Falle Unbedeutendes 
fortgelaſſen, in dieſem wird es verändert, wird es äſthetiſch 
nivelliert und konzentriert. Ein Beiſpiel genügt: es gefällt 
einem Maler, aus einem ganzen Walde nur eine beſtimmte, 
vielleicht vorzüglich charakteriſtiſche Baumgruppe auszuſondern, 
um ſie allein wiederzugeben: er wählt alſo. Um aber die 
Stämme dieſer Bäume in ihrer ruhigen Standhaftigkeit rich— 
tiger zu treffen, läßt er an ihnen allerlei nebenſächliches Rinden⸗ 
und Furchenwerk fort, er malt eine einheitliche Fläche, wo 
ihm die Natur eine mannigfach unterbrochene und zerklüftete 
darbot; hier verändert, vereinfacht er alſo. 

Doch gibt es noch andere Formen künſtleriſcher Verände— 
rung: die der Aufhöhung, der Steigerung und die entſprechende, 
komplementäre Thätigkeit des Abdämpfens und des Zurück— 
tretenlaſſens. Um bei dem alten Beiſpiel zu bleiben: der 
Maler jener Baumgruppe wird etwa das Roth, das eine 
ſinkende Abendſonne auf ihre Zweige wirft, noch ſteigern in 
ſeiner Intenſität, aber er wird dieſe Aufhöhung des Roth 
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nicht allen Bäumen und Zweigen gleichmäßig zukommen laſſen, 
ſondern im Gegentheil mit Hilfe irgend einer Schattenwirkung 
einen Theil von ihnen dieſer koloriſtiſchen Auszeichnung mit 
Abſicht berauben, um ſo die anderen voll beſtrahlten um ſo 
deutlicher hervortreten zu laſſen. 

In allen dieſen Fällen handelt es ſich im Grunde immer 
noch um eine nur graduelle Abweichung von der gegebenen 
Wirklichkeit: der Künſtler ſetzt wohl Accente, die die Natur 
nicht kennt, aber er hat ſie ihr ſelbſt abgelauſcht, er ſucht 
gewiſſermaßen ihre eigenen Abſichten auszuführen, nur konſe— 
quenter und zielſicherer als ſie ſelbſt. Aber es gibt auch 
Formen der Aenderung, der Steigerung, die nichts mehr mit 
der Wirklichkeit und ihren Werken zu ſchaffen haben wollen, 
die nicht mehr nur in der alten, ſondern in neuer Richtung 
über ſie hinaus führen wollen: es ſind die ſchlechthin phan— 
taſtiſchen. 

Auf Malerei und Skulptur üben die Linien und Farben 
der eigentlich ſchmückenden Künſte, der Architektur und 
Dekoration, die von vornherein an ſolche Vorbilder nicht ge— 
bunden waren, einen ſtarken Einfluß aus, der ſie zu ganz 
unwirklichen Geſtaltungen drängt. Die ganz großen Meiſter 
der Palette und des Meißels haben oft ihren übrigens völlig 
realiſtiſchen Werken Märchenlinien und Märchenfarben einver- 
leibt, die wie eine leiſe, ſtill mittönende Melodie weit fort 
führen von dem Gegenſtand, der eigentlich verkörpert werden 
ſoll, fort in das Land der höchſten Kunſt, der reinen Form. 

Aehnlich aber wird die Poeſie durch die Einflüſſe der 
Muſik zur Unwirklichkeit geleitet: alle ſpezifiſch muſikaliſchen 
Beſtandtheile ihrer Form, Metrum, Rhythmus, Reim ſind eben⸗ 
ſoviele unrealiſtiſche Umbiegungen des geſprochenen Worts. 
Der Sprache wird hier offenbar ein Zwang angethan, damit 
ſie ſich von der Bahn des Alltags entferne. 

Aber auch der Inhalt ſelbſt kann ſich von den Feſſeln der 
Wirklichkeit losringen. Wer anders als die Phantaſie der 
bildenden Künſtler und der Poeten hat die griechiſche und die 
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germaniſche Mythologie mit all' ihren prachtvollen Fabelweſen 
ausgeſtattet? Doch ward freilich auch hier die Form nur halb 
bei Seite gedrängt: denn war auch etwa die Idee, beflügelte 
Menſchenkörper zu ſchaffen, eine zunächſt nur inhaltliche, ſo 
mußte ihr doch eine ſinnlich greifbare Geſtalt gegeben werden. 
Und oft mag auch die Form den Gedanken herbeigelockt, oft 
mögen Pinſel oder Meißel die Hand und den Kopf des Meiſters 
geführt haben, nicht aber umgekehrt. Doch auch der reine 
Gedanke kann ſich, von den ſtarken Flügeln der Phantaſie 
getragen, über den feſten Boden der wirklichen Erde er— 
heben: von den Göttergeſtalten der Ilias bis zum Märchen— 
reich des zweiten Fauſt hat alle Poeſie großen Stiles nie 
aufgegeben, ſo hohen Flug zu wagen. 

In allen dieſen Fällen aber, in denen ſich die Kunſt auf 
eigenen Bahnen von der Wirklichkeit entfernt, handelt es ſich 
um Abweichungen, die nicht von unbegrenzter Willkür ſind, 
doch immerhin ſouverän die von der Realität aufgerichteten 
Schranken durchbrechen. Gewiß kein Maler würde ſich bei— 
kommen laſſen, plötzlich Unweſen in die Kunſt einzuführen, die 
auf dem Kopfe gingen und die Füße oben trügen: auch die 
phantaſtiſchſte Phantaſiekunſt muß ſich an gewiſſe allgemein in 
der Natur gegebene Vorausſetzungen halten, ſie kann Märchen— 
farben und nie geſehene Konturen, fie kann unerhörte Vor⸗ 
gänge ſchaffen, kann die Naturgeſetze durchbrechen, aber ſie 
darf eine letzte Grenze äſthetiſcher Wahrſcheinlichkeit, die feſt 
zu beſtimmen ſehr ſchwer wäre und die doch inſtinktmäßig 
allgemein reſpektiert wird, nicht überſchreiten. 

Ergiebt indeſſen ſchon ein ſo oberflächlicher Ueberblick 
über die Möglichkeiten des Verhältniſſes zwiſchen Kunſt und 
Natur eine ſo lange und ſtufenreiche Skala, ſo iſt offenbar, 
daß eine Gruppierung um zwei große Gattungen der Kunſt⸗ 
übung ein wenig gewaltſam iſt. Denn bezeichnet man nun 
die unterſte, der Erde und ihren Realitäten am nächſten 
ſtehende Stufe als Realismus, als Wirklichkeitskunſt, und den 
höchſten Gipfel, die Kunſt faſt ungebunden ſchweifender Phan— 
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taſie, als Idealismus, ſo ſind damit offenbar zunächſt nur die 
Endpunkte dieſer Stufenleiter genannt. Und daß ſo viele 
Schattierungen zwiſchen den beiden Farbpolen liegen, iſt 
nicht die einzige Schwierigkeit; denn dieſe Zwiſchennüancen 
greifen vielfach ineinander und ſelbſt aneinander vorüber. Der 
Vergleich mit der Stufenleiter giebt nur ein un vollkommenes, 
zuweilen ſtark vereinfachtes Bild der Wahrheit, das nur cum 
grano salis zu verwenden iſt. 

Trotzdem wird man bei dieſem Unternehmen der Zwei— 
theilung beharren müſſen: iſt der Unterſchied auch vielfach 
nur ein gradueller, ſo ſind doch die beiden Pole einander 
wirklich entgegengeſetzt. Das Sich-befreien-wollen von der 
Realität, wie das Zu⸗ihr⸗hinſtreben bieten fic) ſehr ungezwungen 
als die Ziele beider Kunſtbewegungen dar, und daß ſie zu— 
weilen unmerkbar in einander übergehen, daß ſie ebenſo oft 
kombiniert und vermiſcht auftreten, darf nicht irre machen an 
ſolcher Abgrenzung, ſondern bezeugt im Gegentheil, daß hier 
die Begriffe einmal ſich der Wirklichkeit ganz konform ver- 
halten. Sieht man ſchärfer zu, ſo löſen ſich ja alle angeblichen 
Gegenſätze im geiſtigen und ſozialen Leben in derartige graduelle 
Unterſchiede auf: das Gleichniß eines Durchmeſſers, der von 
einem zum andern Pole reicht und eine mittlere Strecke hat, 
die nach beiden Seiten gravitiert, trifft, mit gewiſſen Vor⸗ 
behalten angewandt, auf ſie alle zu. Und wie immer ſo 
handelt es ſich auch bei dieſer äſthetiſchen Definition um eine 
große Einheit, und daß ſo viele unklare Uebergänge vorhanden 
ſind, iſt nur ein Beweis mehr für die Solidarität und die 
innere Uebereinſtimmung aller Kunſtübung. 

Was aber iſt nun zunächſt Realismus? Unzweifelhaft 
alle die Kunſt, die nach den ſoeben gegebenen Definitionen 
verhältnißmäßig wenig wählt, verhältnißmäßig wenig ſteigert 
und verhältnißmäßig viel nachahmt. Von vornherein iſt hier 
der Irrthum abzuweiſen, als handle es ſich zwiſchen Realis— 
mus und Idealismus um einen Gegenſatz von Stoff und 
Form ſchlechthin, als ſei realiſtiſche Kunſt völlig gleichbedeutend 
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mit dem Gegenſtand und idealiſtiſche mit der Form. In 
Wahrheit nämlich kommt es bei jedem rechten Realismus zu 
einem Theil ebenſo auf die Potenz des Schaffenden, auf ſeine 
Fähigkeit zu formen an, wie bei allem Idealismus. Kunſt iſt 
immer und überall Können, nichts Anderes. Und es iſt gar 
kein Zufall, daß gerade die Aeſthetik, die für den Realismus 
Partei nimmt, den höchſten Werth aller Kunſtübung in der 
virtuoſen Technik, d. h. doch in der Bewältigung der elemen— 
taren Formſchwierigkeiten ſieht. Gewiß aller Realismus giebt 
ſich der Wirklichkeit hin; aber ſelbſt da, wo er ſie ungeändert 
reproduzieren will, muß er ihr ihre Formen ablauſchen und 
kann nur durch eine zwar unſelbſtändige, aber doch auf ihre 
eigene Kraft angewieſene Formenkunſt ihr nachtrachten. Das 
Vorbild iſt wohl gegeben, aber die Nachahmung iſt, da ſie 
ſich eines ganz andern Werkzeugs bedienen muß, als die Natur 
ſelbſt es führt, doch in hohem Maß auf ſich ſelbſt angewieſen. 
Wie gewaltig iſt der Abſtand zwiſchen einer Landſchaft und 
dem allergetreueſten Landſchaftsbilde, oder zwiſchen einer Ver— 
brecherſpelunke und der Romanſcene, die ſie wiedergeben will. 
Und eben um das Kunſtwerk ganz zur Kopie der Natur zu 
machen, bedarf es einer ſehr hohen Formentechnik: der müh— 
ſelig lange Weg, den alle bildende und dichtende Schilderung 
hat zurücklegen müſſen, um zu einem einigermaßen täuſchenden 
Abklatſch der Wirklichkeit zu gelangen, beweiſt es. 

Je näher nun die realiſtiſche Kunſtübung der Natur zu 
rücken trachtet, deſto realiſtiſcher wird ſie. Es iſt nicht von 
ungefähr, daß man für dieſen äußerſten Grad der Wirklich— 
keitsnachahmung einen beſonderen Ausdruck gefunden hat, 
daß man von Verismus, von Naturalismus redet. Und ſo 
viel Formentechnik auch dazu gehören mag, um bis zu dieſer 
Stufe vorzudringen, das charakteriſtiſche Merkzeichen ſolches 
äußerſten Realismus iſt freilich, daß er gegen alle die reinen 
Formenreize unempfindlich wird, die die nachahmenden mit 
den freien Künſten theilen. Die naturaliſtiſche Malerei, die 
das letzte Drittel des neunzehnten Jahrhunderts mit ſo viel 


176 Maßſtäbe: Kunſt. [Einl. — 2. 21. 4. 


Eifer gepflegt hat, bietet ſchwerlich ein Beiſpiel dafür dar, 
daß ein Künſtler irgend einen Sinnenreiz als ſolchen zum 
Ausgangspunkt eines Bildes gemacht habe. Stil und Formen⸗ 
zwang werden als drückend empfunden, man wirft ſie wie 
läſtige Bande ab; in der Poeſie befreit ſich ſelbſt der Roman, 
die zwangloſeſte aller Kunſtgattungen, die je geſchaffen ſind, 
von dem letzten Reſt von Regel, den er noch beibehalten 
hatte, von der Kompoſition. 

Hand in Hand mit dieſer wachſenden Gleichgültigkeit 
gegen die reine Form und ihren Zauber geht eine ebenſo 
raſch um ſich greifende Luſt am Stoff. Alle nachahmenden 
Künſte, Malerei, Skulptur und Dichtung zumal, faſſen nun 
ihren Namen in dem Sinne auf, als ſei die möglichſt getreue 
Reproduzierung der Wirklichkeit ihre eigentliche Aufgabe. 
Aeußere Schilderungen wie Gedankengehalte aller Art werden 
herbeigezogen: man kann ſich nicht erſättigen an immer neuen 
Objekten der Wiedergabe. Zuletzt wird die Kunſt zur deſkrip⸗ 
tiven Wiſſenſchaft: Maler und Poeten wetteifern in der 
Reproduktion hiſtoriſcher Vorgänge oder ſozialer Zuſtände, 
der Landſchaftsmaler wird Meteorolog, der Bildhauer Anatom. 
Die Stoffgier wächſt zuletzt ſo ſehr, daß ſie mit Vorliebe das 
Kleine und Kleinſte, ja das Kleinliche und das ſchlechthin 
Gleichgiltige beſchreibt. Aus Kunſt wird ſchließlich Unkunſt. 

Aber dieſer äußerſte Punkt realiſtiſcher Kunſtauffaſſung 
pflegt nicht mit einem Schritt erreicht zu werden: mancherlei 
Vorſtadien leiten zu ihm hin. Und es iſt nicht der geringſte 
Reiz kunſthiſtoriſcher Studien, feſtzuſtellen, wie Zoll um Zoll 
der Gegenſtand vordringt, die Form aber Boden verliert 
und auf wie viel verſchiedene Weiſen die Naturbeobachtung 
ſich geltend macht; wie die Dichter anfangen Sitten zu 
ſchildern oder Geſchichte zu ſchreiben, wie die Maler ſich das 
Auge ſchärfen für die Farben der Wirklichkeit und die Bild— 
Hauer die Runen des menſchlichen Antlitzes zu leſen lernen. 

Doch noch einen anderen Realismus giebt es, der auch 
von der Wirklichkeit ausgeht, aber ſich in ſie eingräbt, der 
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nicht die Schale, ſondern den Kern der Realität wieder— 
zugeben trachtet. Er hat Dürers Wort zum Wahlſpruch: 
denn wahrhaftig ſteckt die Kunſt in der Natur, wer ſie heraus 
kann reißen, der hat ſie! Er wählt und vereinfacht in viel 
höherem Grade als der beſchreibende Realismus; er will 
auch nichts anderes, als die Abſichten der Natur vollſtrecken, 
aber über ihre eigene Ausführung hinaus. Und er beginnt 
auch ſchon zu ſteigern und aufzuhöhen — immer noch in 
der Richtung der Wirklichkeit, aber ſchon mit den Mitteln 
einer weſentlich formenden Kunſt. Hier nähert ſich die Skala 
der Mitte zwiſchen beiden Polen: hier bedarf es nur noch 
eines Schrittes und die Grenze der weſentlich von der Idee 
beherrſchten Kunſt iſt erreicht. 

Indeß bisher war nur vom Realismus des Gegenſtands, 
von wirklicher Stoffkunſt die Rede, es giebt noch einen 
andern, einen Realismus der Wirkung, eine Gefühlskunſt, die 
viel zu nahe mit jener verwandt iſt, als daß man ſie ihr 
nicht zurechnen ſollte. Zu Beginn dieſer Betrachtungen iſt 
ausgeführt worden, daß alle Kunſt mit vier Faktoren rechne: 
ſie muß erſtens Stoff, wenn auch nicht wahllos, verwenden, 
ſie eignet ihn zweitens ſich an durch die Form, die uns drittens 
die reinen Freuden bereitet, von denen die Aeſthetik vor 
allem redet, und ſie appelliert ſchließlich unmittelbar an unſer 
Gefühl und erregt es zu ſympathiſchen Schwingungen. Künſt⸗ 
leriſch im vollen Sinne des Worts iſt von allen vier nur 
der zweite und dritte; etwas gröblich aber iſt nicht nur der 
Stoff, ſondern auch das ungeläuterte Gefühl. Denn es muß, 
damit es zu abgeklärter, wahrhaft äſthetiſcher Wirkung gelange, 
ebenſo erſt durch die Form gebändigt werden, wie das Objekt. 
Und da es in ſeiner Entſtehung faſt immer an den Gegen- 
ſtand geknüpft iſt, da Trauer in uns in der Regel durch 
die Wiedergabe einer traurigen Handlung, ſei es im Bild, 
ſei es in Worten erregt wird, ſo tritt dieſer Gefühlsrealismus, 
dieſe Empfindungskunſt zumeiſt vereint mit dem Realismus 
des Gegenſtands, der Stoffkunſt auf. Die ſentimentalen 
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Romane des achtzehnten und die ebenſo empfindſamen Bilder 
der erſten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts gehören faſt 
alle auch ſtofflich-realiſtiſchen Strömungen an. 


5. Idealismus. 


Viel weniger greifbar und zugänglich iſt die Abgrenzung 
und Deutung idealiſtiſcher Kunſtübung. Erforſcht man nämlich 
die Anwendung, die dieſem weitgedehnten, allzu dehnbaren 
Worte heute gegeben wird, ſo findet ſich, daß ſehr verſchie— 
dene Dinge abwechſelnd oder gar zugleich darunter verſtanden 
werden. Man denkt an Gedankenkunſt, d. h. an ſpezifiſch 
verſtandesmäßig verfahrende Malerei oder Dichtung, aber 
man ſtellt ſich auch eine ausnehmend formenſchöne Kunſt 
darunter vor, ſchließlich meint man gar ſolche Kunſtübung, die 
„idealiſtiſchen“ Tendenzen der Moral, der Religion oder des 
Patriotismus dient. Aber man ſieht ſogleich, daß bei ſolchen 
Deutungen formale und Stoffäſthetik bunt durcheinander ge— 
würfelt ſind, daß man auf ſie keine genügende Definition 
aufbauen kann. 

Richtig wird ſein, auch hier von den elementaren äſthe— 
tiſchen Funktionen der Kunſt auszugehen. Giebt der künſtleriſche 
Realismus ſich der Wirklichkeit hin, ſucht er ihr durch geſtei— 
gerte Nachahmung näher zu kommen, überwiegt bei ihm das 
Nachbilden auf Koſten des Wählens, Steigerns und Aenderns, 
ſo iſt der Idealismus in der Kunſt ſein komplementärer 
Gegenſatz: er ſteht der Realität mit viel ſouveränerer Freiheit 
und Willkür gegenüber, er ſchaltet mit ihr nach Gutdünken 
und läßt alles Nachahmen zurücktreten zu Gunſten des Wäh— 
lens und Steigerns, oder gar des völlig losgebundenen, 
phantaſtiſchen Aenderns und Abweichens von der Wirklichkeit. 

Idealismus alſo iſt vor allem Formenkunſt, Phantaſiekunſt. 
Und es iſt auch nicht verwunderlich, daß dieſe beiden Faktoren 
ſich zuſammenfinden: denn eben der formbildende Trieb der 
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Kunſt findet dann häufigere und freiere Gelegenheiten der Be— 
thätigung für ſich, wenn er nicht mehr ſo ſehr dem drücken— 
den und beengenden Vorbild der Wirklichkeit ſich anpaſſen 
ſoll, wenn er den frei erfundenen Stoffen phantaſtiſcher Kon— 
zeption Geſtalt und Umriß geben will. Denn allerdings, 
die künſtleriſche Phantaſie geht an ſich nicht nur auf Beein— 
fluſſung der Form aus, ſondern ſie ſchafft auch ganz neue 
Objekte. Alle Märchenmalerei und alle poetiſche Fabulier— 
kunſt führen auch unwirkliche Gegenſtände in die Kunſt ein. 
Oft freilich, und das find die Anfänge ihres Sich-reqens, be— 
gnügen ſie ſich, die Formen einer an ſich noch realiſtiſchen 
Kunſtübung leiſe ins Unwirklich-Phantaſtiſche umzubiegen: ſie 
verſehen eine Karrikatur mit bizarren Schnörkeln, ſie formen 
die ſchlicht-wirkliche Rede eines epiſchen Helden leiſe in künſt— 
leriſch wirkſamere aber von der Realität abbiegende Wen— 
dungen um. Aber im weiteren Vordringen werden ſie 
kühner und erfinden fabelhafte Weſen, phantaſtiſche Hand— 
lungen, alſo auch unwirkliche Stoffe, die ſie dann wieder 
mit ebenſo unwirklichen Formen zu umkleiden geſchäftig ſind. 

Im Grunde kann man ſagen, daß idealiſtiſche Kunſt— 
übung nur a potiori Form- und Phantaſiekunſt genannt 
werden darf: beide Elemente kennt alle, auch die realiſtiſchſte 
Kunſt und zwar auch ſie in innigſter Vereinigung. Denn alle 
Form, die auch nur um Haares Breite von der Realität abweicht 
und das thut auch der krudeſte Naturalismus, iſt Phan— 
taſieprodukt, alle künſtleriſche Phantaſie nimmt bereits in 
ihrem erſten, keimhafteſten Stadium, und gerade in ihm ſchon 
Form an, wobei dann freilich nicht im Mindeſten aus— 
geſchloſſen iſt, daß auch die urſprünglichſten Phantaſiegebilde, 
ganz ebenſo wie die der Natur, noch formender Behandlung 
bedürfen. Denn auch die Einbildungskraft kann Gegenſtände, 
Stoffe liefern, die an ſich zwar Form haben, aber um ihrer 
künſtleriſchen Wirkung willen noch mannigfacher Umbildung, 
alſo formender Umänderung unterworfen werden müſſen. 
Iſt doch Stoff in äſthetiſchem Sinne nicht die ungeformte 
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Materie, alſo etwa der rohe Marmorblock, aus dem der 
Bildhauer ſeine Geſtalten herausmeißelt, ſondern der ſchon 
geformte — fei es von der Natur, fet es von der Phan⸗ 
taſie dargebotene — Gegenſtand: eine Begebenheit, eine 
Scene, eine Landſchaft, eine Geſtalt und ſo fort. 

Im Idealismus löſt ſich die Kunſt ſoweit als ihr möglich 
iſt von den Banden irdiſcher Vorbilder, ſie giebt ſich ihren 
Träumen hin. Sie verwendet noch überall die ihr von der 
Wirklichkeit dargebotenen Mittel, aber mit der innerſten, be- 
wußten oder unbewußten Abſicht, mit ihnen neue unwirkliche 
Gebilde zu ſchaffen. Der radikalſte Idealismus findet ſogar 
neue Farben und Formen: Böcklins Meerfarben ſind nicht wirk— 
lich und wollen es nicht ſein, Puvis de Chavannes vereinfacht 
die Konturen ſeiner Geſichter ſo herriſch, daß er durchaus 
auf den Eindruck der Realität zu verzichten ſcheint. Die 
äſthetiſche Abſicht iſt durchaus das Ausſchlaggebende; um 
beſtimmte Eindrücke möglichſt rein und möglichſt ſtark hervor— 
zurufen, ſchaltet und waltet die idealiſtiſche Kunſt mit den 
ihr von der Realität dargebotenen Stoffelementen ganz nach 
Gutdünken, wählt ſie aus, läßt zurück, vereinfacht und modelt 
ſie, ja ſchafft ſich ganz neue, ganz phantaſtiſche Märchengebilde, 
um dieſem ihrem innerſten Drang ein Genüge zu thun. 

Von den ägyptiſchen Sphinxen, den griechiſchen Kentauren 
und Satyrn an bis zu den chriſtlichen Engeln und Teufeln 
hat man ſich nicht übel genommen ſelbſt den Menſchenleib zu 
ändern. Immer wieder von den griechiſchen Masken bis zu 
den modernen Karrikaturen hat man in ernſter oder heiterer, 
ſtiliſierender oder verzerrender Abſicht gewagt das menſchliche 
Antlitz zu vereinfachen, es in einzelnen ſeiner Züge aufzuhöhen, 
andere in ihnen ganz zu ignorieren. Daß die Plaſtik in ſo 
langen Perioden ihres Schaffens auf die Farbe verzichtet 
hat, um die Linien, die Flächen um ſo reiner und unge— 
brochener hervortreten zu laſſen, iſt ganz im ſelben Geiſte 
geſchehen. Die Malerei aber hat von ihren Anfängen an 
Menſchen und Thiere, Landſchaften und Gebäude in völlig 
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umgemodelter, in ſtiliſierter Vereinfachung wiedergegeben. 
Es iſt einer der wunderbarſten Reize aller primitiven Gemälde, 
daß ſie dem heutigen Beſchauer immer wieder dasſelbe Räthſel 
zu löſen geben: war die Einfachheit hier nur durch techniſche 
Unfertigkeit erzwungen, oder war ſie von tiefſter künſtleriſcher 
Abſicht eingegeben? Sicherlich ſind am öfteſten beide Motive 
zugleich wirkſam geweſen. 

Alle die köſtlich bunten Geſpinnſte von Fabeln und 
Märchen und Mythen, die die Dichter je, ſich und uns zu 
erfreuen, erſonnen haben, ſind im gleichen Sinne Erzeugniſſe 
idealiſtiſchen Kunſtſchaffens. Doch auch die elementarſten 
Umgeſtaltungen, die die Poeſie der Sprache aufnöthigt, Me— 
lodie, Rhythmus, Reim, ſind in beſtimmter Steigerung und da 
wo ſie beſonders ſtreng und künſtleriſch geſtaltet werden, 
ja im Grunde auch in allen ihren Anfängen ſolch' idealiſti— 
ſcher Herkunft. 

Zuletzt führt jede dieſer Erwägungen zu der Ziel— 
Erkenntniß, daß alles ſpezifiſch Künſtleriſche in der Kunſt 
dieſen idealiſtiſchen Charakter trägt. Man hat den Eindruck, 
als ſei dieſe Kunſt die eigentliche, die Kunſt par excellence. 
Als laſſe ſie das äſthetiſche Urelement aller Kunſt, das Ver— 
mögen, abſichtlich zu erfreuen, nun erſt recht hervortreten und 
zu ſeiner vollen, ihm zuſtehenden Geltung kommen. Das Wort 
„künſtlich“ hat nicht umſonſt in unſerer Sprache einen jo 
werthvollen Doppelſinn. 

Doch belehrt ein Blick auf die Kunſtgeſchichte jedes Zeit— 
alters ſehr ſchnell darüber, daß es dieſer Kunſtrichtung ſo 
wenig wie der realiſtiſchen an Mannigfaltigkeit der Bethatt- 
gungen und an Irrungen und Verirrungen fehlt. Kam es 
für ſie nämlich immer auf das Wählen und Vereinfachen und 
Steigern oder auf die völlige Emanzipation der Phantaſie 
von der Wirklichkeit an, ſo mußte jeweils ein Geſichtspunkt 
aufgefunden werden, von dem aus alle dieſe äſthetiſchen 
Operationen zu vollziehen waren und, wie es nicht anders 
ſein konnte, in den verſchiedenen Zeiten, bei den verſchiedenen 
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Völkern hat man ſehr verſchiedene Punkte gewählt, um ſie 
ſo zur Baſis alles Weiteren zu machen. Mit anderen Worten, 
die Ideale des künſtleriſchen Idealismus ſind ſehr mannig— 
faltige geweſen. 

Hier iſt nun der Ort, von der Schönheit zu reden, 
einem der ſcheinbar einfachſten und doch in Wahrheit ſicherlich 
räthſelhafteſten, problematiſchſten Begriffe der Aeſthetik. Denn 
Schönheit im Sinne der angewandten, der künſtleriſchen 
Aeſthetik heißt nichts anderes als Ideal. Ideale aber ſchuf 
ſich die Kunſt vermuthlich aus einem gewiſſen Gefühl der Hilf— 
loſigkeit, ihren idealiſtiſchen, ihren formſchaffenden, Neues 
ſuchenden Aufgaben gegenüber. Der Realismus hat den 
ſtarken Mutterboden der Erde, der Wirklichkeit, zu dem er 
nur zurückzukehren braucht, um ſich neue Kraft zu holen. 
Alle Phantaſiekunſt aber iſt auf ſich ſelbſt angewieſen, ſie 
hat kein ſolches Ideenreſervoir, auf das ſie ohne Weiteres 
zurückgreifen kann, und eben deswegen iſt ſie ihrem innerſten 
Weſen nach geneigt, gewiſſe Formwahlen, gewiſſe Phantaſie— 
gebilde, die einmal von einem glücklichen Finder erdacht 
worden ſind, zum Typus zu erheben, d. h. ſich ein Ideal, 
eine Schönheit zu ſchaffen. Oder ſie hält ſich an unſer 
naives inſtinktives Empfinden, das gewiſſen Linien- und 
Farbenfolgen in einem menſchlichen Antlitz oder in der Land— 
ſchaft beſonders geneigt iſt, d. h. ſie für „ſchön“ hält. Dieſe 
bevorzugt ſie dann, wählt ſie aus der Wirklichkeit immer 
wieder aus und erhebt ſie dergeſtalt zum Kunſtideal. 

Beide Arten der Schönheit ſind in gewiſſem Sinne untaug⸗ 
lich, die eine als zu ſubjektiv, die andere als zu objektiv. Was 
große Künſtler geformt haben, entſprach ihrem äſthetiſchen 
Temperament, ihrem künſtleriſchen Naturell, aber nicht dem Aller 
in ihrer Zeit, ihrem Volk, geſchweige denn dem aller Zeiten, 
aller Völker. Und was Einzelne in der Natur für ſchön halten, 
kann nicht als Norm für Alle gelten. Und ſelbſt wo in dieſer 
Hinſicht eine communis opinio ſich bildet, gilt ſie für ein Volk, 
für eine Entwicklungsſtufe, nicht für alle. Wir ſind geneigt, 
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unſere Schönheitsbegriffe in Hinſicht auf den Körper oder 
auf die Landſchaft für allgemeingültig zu halten und brauchen 
doch nur um uns zu blicken, um die markanteſten nationalen 
Abweichungen, ja ſelbſt ſchroffe Gegenſätze zu finden. Das 
Schönheitsideal des Phidias und das ſeiner Zeitgenoſſen war 
gewiß anders, als das Dürers und das der Deutſchen um 
1500. Wie grundſtürzend hat ſich der Maßſtab geändert, 
der an die Landſchaft und ihre Schönheit gelegt worden iſt. 
Er war ein anderer zu den Zeiten des römiſchen Kaiſerreichs, 
ein anderer in der Epoche der Renaiſſance und ein anderer 
heute, d. h. ſeit etwa 1750. Es iſt ungefähr ebenſo naiv 
und thöricht von einer abſoluten Schönheit zu reden, als 
von einer abſoluten Tugend; es hieße alles Recht der Zeiten, 
der Völker, der Perſönlichkeiten todtſchlagen, wollte man die 
höchſten Ziele aller Kunſt mit einer Schablone identifizieren. 

Und ſelbſt angenommen — was noch des Genaueren 
erwieſen werden müßte — es gäbe einen gewiſſen elementaren 
Kanon der Leibes- und Landſchafts-Schönheit, ſo würde er erſt— 
lich, falls er ernſthafter Weiſe zu Stande käme und ſich wirklich 
auf ganze Völkergruppen und weite Zeiträume erſtreckte, ſehr 
allgemein, ſehr abſtrakt ausfallen, fo, daß man ihm die aller— 
verſchiedenſten konkreten Ausführungen zur künſtleriſchen Konſe— 
quenz geben könnte. Er würde die Eigenſchaften des Starken oder 
des Weichen, des Harmoniſchen, des Feinen und ähnliche ganz 
generelle und leere Ausſagen in ſich begreifen, die für die 
durchaus beſtimmten, konkreten Aufgaben der Kunſt ſo gut 
wie nichts beſagen würden und in aller Kunſtgeſchichte auch 
nie etwas Faßbares beſagt haben. 

Doch weiter, ſelbſt dann, wenn dieſer Schönheitskanon 
auf einen engeren Bereich, auf ein Volk, auf ein Zeitalter 
beſchränkt, wirklich voller, detaillierter, konkreter wird, wie 
es unendlich häufig geſchehen iſt, ſo bietet er ſich wohl der 
Kunſt zu leichterer Verwendung dar, aber ſogleich drängt 
ſich die Frage auf, ob es denn im wohlverſtandenen Intereſſe 
des Künſtlers liegt, ihm immerdar ſich demüthig zu unter— 
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werfen? Schwerlich — denn er wird damit ſeinem perſön— 
lichen Gutdünken und Fürwahrhalten im Voraus Bande an— 
legen, die dem Schwachen wohl als Halt und Stütze willkommen 
ſein, den Starken aber als unleidliche Feſſeln beengen und 
bedrücken würden. | 

In Wahrheit haben jedoch ſolche Schönheitsvorſchriften 
unendlich oft Macht gewonnen über Kunſt und Künſtler und 
faſt immer auf Koſten der Eigenwüchſigkeit und Beſonderheit 
des neuen Schaffens. Die Geſchichte der idealiſtiſchen, der 
Formen⸗ und Phantaſiekunſt weiſt — es iſt ſchmerzlich es zu 
ſagen — unendlich viel mehr Blätter leeren Epigonenthums 
auf, als die des Realismus. Jeder Realismus muß ſich in ein 
immer neues Verhältniß zu ſeinem Vorbild, zur Wirklichkeit 
ſetzen, und iſt er gedankenarm, ſo kopiert auch er, d. h. er 
ſchreibt die Natur möglichſt buchſtabengetreu nach; jeder Idea— 
lismus aber, der nicht Kraft genug hat Neues zu erdenken, greift 
zu viel bequemeren Vorbildern, nämlich zu den Werken alter, 
großer Meiſter, die ſchließlich in jammervoller Herabwürdigung 
zu „bewährten“, zu ſchablonenhaft benutzten Muſtern werden. 
Und da zuletzt die Reihe der Phantaſiegebilde der wirklich 
ſtarken Künſtler ſchneller durchkopiert iſt, als die unermeßlich 
große Fülle der Natur, ſo iſt nicht zu verwundern, daß es 
in allen Perioden der Kunſtgeſchichte viel mehr idealiſtiſches als 
realiſtiſches Epigonenthum gegeben hat. Unſere Träume ſind 
zuletzt nicht reicher oder doch nicht mannigfaltiger als die Wirk— 
lichkeit. Wohl giebt es auch realiſtiſche Schulen und realiſtiſche 
Stile, aber ſie gewinnen nie ein ſo entſetzlich ehrwürdiges Alter, 
wie die idealiſtiſcher Kunſtübung. Das Grundprinzip aller 
Wirklichkeitskunſt nöthigt dazu, immer von Neuem zur Rea⸗ 
lität, zur Natur zurückzukehren. Und da jede Generation 
doch mit neuen Augen ſieht, ſo ſind die Reſultate auch andere, 
neue. Unvergleichlich viel, buchſtäblich hundertfach älter aber 
werden idealiſtiſche, werden Formen- und Phantaſieſtile. Es 
iſt doch bedauernswerth zu ſehen, daß alle die Klaſſizismen, 
von denen die neuere Kunſtgeſchichte ſeit der Renaiſſance 
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erzählt, ihr Muſter in einer zwei Jahrtauſende alten Kunſt 
ſahen. Gewiß auch ſie haben ſich immer neu gebährdet, aber 
ſie haben nur die Attribute der Nachahmung gewechſelt, im 
Grunde blieben ſie immer die ewig geſtrigen. 

Neben dieſen lang anhaltenden Einwirkungen entſtehen 
freilich immer neue oft nur kurz dauernde. Alle Stile, 
Richtungen und Schulen gehören dahin und es iſt nicht zu 
ſagen, wie mannigfaltige und wie verſtarkte Formen ſolch' 
„ideal“-freudiges Epigonenthum annimmt. Zuweilen redet 
man auch von der Einfachheit und Urſprünglichkeit älterer 
Kunſtweiſen, zu der man wieder zurückkehren müſſe, wenn 
anders nicht die Kunſt den Zuſammenhang mit dem Volke 
verlieren wolle. Und man kopiert dann Goetheſche Lyrik 
oder alte Mythen in dem Wahn, natürlich zu ſein, und vergißt 
ganz und gar, daß dieſe Kunſt, die uns heute einfach ſcheint, 
weil ſie uns ſeit Generationen in Fleiſch und Blut über— 
gegangen iſt, zu ihrer Zeit, als ſie entſtand, nichts weniger 
als einfach, ſondern ſo ſehr Kunſtprodukt wie nur eine war. 

Kein Zweifel, eine Fülle techniſcher und auch rein künſt— 
leriſcher Errungenſchaften muß, damit überhaupt eine Kunſt 
entſtehe, als ſicher anerkanntes Kulturgut von Geſchlecht zu 
Geſchlecht forterben. Nicht jeder Künſtler kann das Werk der 
Kunſt immer wieder von neuem beginnen. Es wird auch 
bis an das Ende der Tage das Vorrecht aller großen 
Schaffenden bilden, daß ein großes Gefolge geringerer Nach— 
ahmer ihnen das Geleit giebt, und die Königlichſten von 
ihnen mögen immerhin durch Jahrhunderte ſo treue Vaſallen 
finden, die nicht auf eigene Gefahr, ſondern unter ihrem 
Schutz und Schirm ausziehen; hier und da mag dieſen wirk— 
lich beſchieden ſein, einen kleinen Erfolg davonzutragen, der 
ihrem Lehensherrn entgangen war. Aber daß durch dieſe 
Unterwürfigkeit noch viel mehr Schaden an gebrochener Eigen— 
thümlichkeit angeſtiftet ward, als von ſolcher Nachleſe Nutzen 
zu erwarten iſt, muß ebenſo unbefangen geſagt werden 
und die Scheidelinie zwiſchen nothwendigem Erben und 
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überflüſſigen Anleihen wird ſich immer ſehr ſcharf ziehen 
laſſen. 

doch eine andere Gefahr aber droht aller idealiſtiſch frei 
ſchaltenden Kunſt — und ſie geht ganz ebenſo von der „Schön— 
heit“ aus. Unterliegt alle Epigonenkunſt, indem ſie alte 
Kunſt kopiert, einem feſtgefrorenen, aber doch von Künſtlern 
geſchaffenen Form-Ideal, ſo kann doch auch der von dem all— 
gemeinen Geſchmack her bezogene Schönheitskanon der Kunſt die 
ärgſte Knechtſchaft bereiten. Denn eben die allgemeine Mei— 
nung über Schönheit, etwa des menſchlichen Antlitzes, die ſich 
in einer Zeit, in einem Volke bildet, und die in dieſer 
ihrer nationalen und zeitlichen Begrenztheit auch ſehr beſtimmte 
Formen anzunehmen pflegt, kann dem Künſtler mit vielen 
Wohlthaten auch unendlich viel Schädigung bringen. Eben 
weil es allgemeine, weil es Maſſenmeinungen ſind, haben ſie 
einen Zug zum Banalen, Seichten, Glatten, der ſie zu einem 
der ſchlimmſten, der gefährlichſten Feinde aller Formen- und 
Phantaſiekunſt hat werden laſſen. 

Das Volk — es iſt nicht gerade das in der Arbeits— 
mütze, ſondern ebenſo auch das im Seidenhut gemeint — 
als Geſammtheit hat der Regel nach die Bedürfniſſe eines 
ganz alltäglichen Schönheitsſinnes; es bekümmert ſich in der 
Hauptſache in der Kunſt zunächſt um das Stoffliche und mehr 
noch um die unmittelbaren Gefühlswirkungen. Es will ſich 
von einem Bilde, einem Gedichte am liebſten rühren, oder 
doch wenigſtens religiös oder patriotiſch begeiſtern laſſen, 
oder wenn das nicht ſein kann, ſo hält es ſich an die von 
dem Maler oder Poeten dargebotene Realität. Es betrachtet 
die Scene, die ein Genrebild oder ein Lied ſchildert, 
als wirklich und kritiſiert ſie als ſolche. Trotzdem hat es 
auch einen gewiſſen, freilich noch wenig entwickelten Sinn 
für die Form: und der iſt faſt durchaus auf ſüße, ſeichte 
Glätte gerichtet.!) Und alles das, was man gemeinhin Schön— 

) Ich ſchreibe dieſe Zeilen mit einer gewiſſen Unſicherheit und 
möchte die Skrupel, die mich als Hiſtoriker hier plagen, nicht verborgen 
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heit nennt, hat einen fatalen Zug nach derſelben Banalität. 
Es giebt doch thatſächlich einen Grad dieſer „Schönheit“, der 
jeden formendurſtigen Blick ſchlimmer dünkt als die ſcheußlichſte 
Häßlichkeit. Das ehrenwerthe Kunſtgewerbe der Wachsfiguren— 
kabinette und der Familienjournale bedeutet die unterſte Stufe, 
die in dieſer Richtung erreicht worden iſt, aber manche Kunſt 
iſt nicht viel höher gediehen: man denke an die ſchlechthin ent— 
ſetzliche Seichtigkeit der Heiligenbilder, die in katholiſchen 
Landen nicht nur das niedere Volk, ſondern oft genug die 
Kirche ſelbſt benutzt, vor allem aber an zahlloſe Künſtler 
alter und neuer Zeit, die demſelben ee der Alltags- 
ſchönheit verfallen ſind. 

Wer wollte ſo thöricht ſein, den Begriff der Schönheit 
als ſolchen in Bann zu thun. Aber es iſt ein anderes, ob 
man unter dieſem hehren Namen an eine Göttin der Höhen 
denkt, oder an eine, die ſich zur Dienerin Jedermanns erniedrigt, 
an eine Venus Urania oder Vulgivaga. Denn es muß geſagt 
ſein, daß die Bedeutung, die der Formempfängliche ihm bei— 
legt, eine ganz andere iſt, als die ihm gemeinhin zugemeſſene. 
Er verſteht unter Schönheit auch Harmonie und Regel— 
mäßigkeit, aber nicht ſie allein. Er wünſcht ſich von ihr 
auch einſchmeichelnde Süßigkeit, aber nicht ſie allein. Er 
denkt ebenſowohl an Kraft und Stärke, an Energie und 
Sicherheit, ja ſelbſt an zackige Schroffheit der Formen; er 
will zuweilen ſanfte Eindrücke, aber ſie ſollen ſich darſtellen als 
der Kampfpreis eines harten Ringens mit aller ſpröden 
Wirklichkeit, nicht als ein mühelos vorweggenommener und eben 
deshalb leerer und unfruchtbarer Beſitz. Er wünſcht auch 
„ſchöne“ Geſichter, „ſchöne“ Landſchaften, aber ihre Schönheit 


ſein laſſen. Vielleicht trifft nämlich, was oben geſagt iſt, nicht auf alle, 
ſondern nur auf gewiſſe Zeiten zu. Seit der Renaiſſance aber iſt dieſes 
Charakteriſtikum der Volksäſthetik nachzuweiſen; wie es früher ſtand, 
möchte ich dahingeſtellt ſein laſſen. Iſt doch von allen noch nicht an— 
gebauten Zweigen der Kulturgeſchichte der der populären Auffaſſungen 
und Anſchauungen vielleicht der am meiſten vernachläſſigte. 
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ſoll auf dem ſaftreichen Boden der Realität erwachſen ſein, 
ſie ſoll individuell, charakteriſtiſch, in irgend einem Sinne be— 
deutend ſein. Er fordert von der Schönheit, daß ſie den 
beſten Reiz aller irdiſchen Dinge, ihre Beſonderheit, ſei ſie 
nun geiſtig oder phyſiſch, nicht abſtreife, ſondern ihn zuerſt 
und zuletzt wiederzugeben trachte. 

Und wer wollte leugnen, daß jener andere leerere, glattere, 
„harmoniſchere“ Schönheitstypus nicht auf die geiſtigen 
Niederungen der Völker beſchränkt geblieben iſt, daß er auch 
in der eigentlichen, in der hohen Kunſt die furchtbarſten 
Verwüſtungen angerichtet hat. Die Kunſtgeſchichte ganzer 
Jahrhunderte, die des unſrigen nicht zuletzt, legt leider ſehr 
beredtes Zeugniß dafür ab; wie kläglich iſt die italieniſche und 
mit ihr ſpäter alle europäiſche Kunſt vom Ausgang ihrer 
großen Zeit, vom Ende des Quattrocento an durch dieſen üblen 
Feind verwüſtet worden. Wie oft hat man nicht alle Freude am 
Starken, Rauhen, Schroffen, Markigen, aber auch an aller 
Schönheit, die nicht ganz der Regel des jeweils geltenden 
Schönheitstypus entſprach, hintangeſetzt, nur um dem vor— 
geſchriebenen Oval, der vorgeſchriebenen geraden Naſe, dem 
vorgeſchriebenen geſchweiften Munde ungezählte Hekatomben 
von Kunſtwerken zu opfern. Wie feſt haben ſich gewiſſe her— 
gebrachte, leere Huldigungen an Liebe, Frühling, Mond 
und Tugend in die Poeſie ganzer Zeitalter eingefreſſen. 
Wie hoch iſt dieſe Fluth von Süßlichkeit nicht geſtiegen, 
ſie reicht bis zu Künſtlern von ſehr großem Namen, bis zu 
Rafael und Schiller heran. Und um ſich ihrer zu erwehren, 
hat die Kunſt zumeiſt des bitteren Krauts des radikalſten 
Realismus und Nationalismus bedurft; ſtarke, wirklich ſchaf— 
fende Idealkunſt konnte in der Regel eher von ihm, als von 
jenem Schein- und Afteridealismus plebejiſcher Schönheits— 
begriffe ausgehen. Und das Unheil hat es oft genug gewollt, 
daß die beiden Trug- und Zerrbilder wahrhafter Formen- 
und Phantaſiekunſt ein Zeitalter vereint genarrt und geſchädigt 
haben. Wie oft hat nicht der Maskenidealismus eines epi— 
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goniſchen Klaſſizismus dem allzeit ſtarken Drang nach ſüßlich— 
glatter Banalität die Hand gereicht, um die Kunſt einer 
Epoche bis in Grund und Boden hinein zu verderben. 

Doch auch damit iſt die Zahl der Gefahren, die idea— 
liſtiſcher Kunſt drohen, noch bei Weitem nicht erſchöpft. Bisher 
war allein von ihrer Form, mit der zu beginnen nur billig iſt, 
die Rede und noch nicht von ihren Stoffen. Und doch iſt 
nöthig auch von ihnen, als einem ſpezifiſchen Merkmal und 
einer Quelle neuer Uebel zu ſprechen. Zunächſt darf daran 
erinnert werden, daß man von dem angewandten äſthetiſchen 
Idealismus ſo wenig als von einer reinen Formkunſt reden 
darf, wie vom Realismus als einer reinen Stoffkunſt. Die 
formende Kunſt, mag ſie auch noch ſo ſehr allen Nachdruck 
auf ihre bildende, wandelnde Thätigkeit legen, kann des Stoffes 
nicht entbehren, und auch die völlig losgebundene, über die 
Schranken der Wirklichkeit hinaus ſchweifende Phantaſiekunſt 
bedarf der Realität, um von ihr die Richtung, den Anſtoß zu 
erhalten, der ſie erſt von der Erde fortbewegen kann, ſie 
bedarf auch für die Geſchöpfe ihrer ſouveränſten Willkür 
realer Muſter, um ihnen den Grad von Wahrſcheinlichkeit zu 
verleihen, ohne den keine äſthetiſche Wirkung zu erreichen iſt. 

Ja es findet ſich ſogar, daß alle Formen- und Phantaſie— 
kunſt eine ſtarke Neigung für beſondere Stoffe hat; es giebt 
ganze Gruppen von Sujets, deren ſich all' ſolche idealiſtiſche 
Kunſtübung mit Vorliebe bemächtigt — und zwar, wie ſchließ— 
lich einer zu den Elementen der Kunſt herabſteigenden Aeſthetik 
ſelbſtverſtändlich erſcheint, aus rein formalen Gründen. Jeder 
Realismus braucht nur im Leben rings um ſich zu greifen 
und die Stoffe drängen ſich ihm von allen Seiten zu; und 
da er vornehmlich darauf bedacht iſt, die Wirklichkeit in all' 
ihrer bunten, reichen Fülle wiederzuſpiegeln, ſo pflegt er 
auch nicht allzu wähleriſch zuzugreifen. Was er an Formen⸗ 
bedürfniß hat, dem kann er zumeiſt Genüge thun, indem 
er die Realität virtuos nachahmt, oder — mehr als das — 
indem er ihren innerſten Kern wiedergiebt. Ganz anders 
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alle idealiſtiſche Kunſtübung: ſie iſt von vornherein durch 
ihren, jet es inſtinktiven, ſei es bewußten Drang, den Formen- 
trieb und die Phantaſiekraft der Kunſt zu bewähren, auf 
beſtimmte Stoffgebiete hingewieſen, die ſolchen Zwecken be— 
ſonders leicht dienſtbar gemacht werden können. 

Zunächſt iſt offenbar, daß gewiſſe Theile und Ausſchnitte 
der Realität für Phantaſie- und Formenthätigkeit gleich ſehr 
ungeeignet ſind. Alle niedere, alltägliche Wirklichkeit kann zwar 
von großen Künſtlern auch phantaſtiſch ausgebaut oder mit 
allerlei freien Formen umgeben werden — man denke an 
die großen Künſtler der Karrikatur, etwa an Gavarni und 
noch an Wilhelm Buſch — aber ſie lädt dazu gewiß nicht 
ein. Das thun dagegen offenſichtlich alle die Stoffe, die ſchon 
ihrer Natur nach eine gewiſſe Diſtance zwiſchen die gröbſte 
Realität und ſich gelegt haben — die heiligen Geſchichten 
aller Religionen und aller Mythologien und die Geſtalten 
und Handlungen der Vorzeit, am liebſten weit entlegener 
Vergangenheiten. Einige von dieſen Realitäten ſind freilich 
an ſich Phantaſiegeſpinnſte: die Mythen find ſelbſt Erzeug— 
niſſe der poetiſchen Kraft früherer Zeiten. Andere von dieſen 
Sujets bieten den Künſtlern mehr einen Rahmen dar, damit 
er ihn ausfülle: die Ueberlieferung von Jeſus und ſeinem 
Erdenwandel iſt ſo ganz und gar unkörperlich, daß die bil— 
dende Kunſt, als ſie ſich dieſer Szenen und der anderen 
bibliſchen und legendären Geſchichten bemächtigte, nicht weniger 
als alle ihre Geſtalten neu zu ſchaffen hatte. Trotzdem wird 
man dieſe beiden von aller idealiſtiſchen Kunſt bei weitem 
am Meiſten bevorzugten Gegenſtandgruppen zu den wirklichen 
Stoffen rechnen dürfen, denn was hier die Realität nicht that, 
das hat die ſchaffende Phantaſie der Völker und der Künſtler 
ſelbſt übernommen: ſie hat im Laufe der Zeit all dieſen un— 
irdiſchen oder unbekannten Geſtalten ein ſo feſtes Gepräge 
gegeben, daß ſie ſich allen ſpäteren Künſtlergenerationen wie 
ein gegebenes Objekt darſtellten. Von Jeſus' Zügen berichtet 
kein einziges Wort des Neuen Teſtaments und dennoch iſt 
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ſchon Jahrhunderte lang ein ganz detailliert geformtes Bild 
ſeines Hauptes ſo allgemein als maßgebend reſpektiert, daß es 
nicht anders ſein könnte, wenn irgend ein halb verwiſchtes 
Bildwerk überliefert wäre. Und faſt ebenſo ſichere Umriſſe haben 
auch die Geſtalten und Szenen des griechiſchen Götterglaubens 
und ihrer mythiſchen Anhängſel gewonnen. 

Aehnlicher Gunſt von Seiten idealiſtiſcher Kunſtübung 
aber haben ſich weiter auch geſchichtliche Perſonen und Hand— 
lungen zu erfreuen. Der Grund iſt derſelbe: es handelt ſich 
hier, wie bei allen Geſtalten des Glaubens und der Sage, 
erſtlich um große, bedeutende Vorwürfe, und ferner um 
Gegenſtände, von denen man nur halbe, nur unvollſtändige 
Kenntniß hat, die den Lebenden nicht ſo nahe vor Augen 
ſtehen, wie alle die Dinge, die ſie rings umgeben. Gewiß, 
oft genug hat ſich umgekehrt der Realismus hiſtoriſcher 
Gegenſtände nicht nur mit Eifer bemächtigt, ſondern aus 
ihnen geradezu Nahrung gezogen. Die Entſtehungsgeſchichte 
des modernen realiſtiſchen Romans iſt voll von Belegen dafür, 
daß der Blick für die detaillierte Wirklichkeit an Zuſtänden 
und Schilderungen der Vergangenheit eher ſich ſchärfen kann, 
als an der Gegenwart, gegen deren äußeres Bild er durch 
Gewohnheit abgeſtumpft iſt. Aber wo es der Dichtung und 
Malerei nicht eigentlich darauf ankommt, irgend eine Ver— 
gangenheit um ihrer ſelbſt willen zu ſchildern, wo ſie ihr 
vielmehr nur den Stoff entleiht, ſie mehr als Vorwand oder 
doch als Mittel, denn als Zweck anſieht, da erweiſen ſich 
ihr geſchichtliche Geſtalten ganz im Gegentheil beſonders taug— 
lich, um frei mit großen Dingen und großen Menſchen 
ſchalten zu können. Kein Dichter noch Maler könnte nach 
Willkür Handlungen großen Maßſtabes und Menſchen großer 
Macht ſchildern, griffe er nicht in alte Zeiten zurück. Mit 
Hiſtorienmalerei oder Geſchichtsdichtung haben dieſe Behand— 
lungen hiſtoriſcher Stoffe freilich wenig zu thun: es wird 
ſich Niemand beikommen laſſen, die Werke der griechiſchen 
Tragiker oder der franzöſiſchen Klaſſiziſten oder die Schillers 
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als hiſtoriſche Dichtungen in dieſem engeren Sinne anzuſehen. 
Und noch weniger könnte man verſucht ſein, den bei Weitem 
größten Theil der bibliſchen Malerei der Italiener, etwa vom 
Quattrocento ab, als eigentlich religiös gemeint anzuſehen. 

Trotzdem lauert eben an dieſem Punkte mehr als eine 
Gefahr, die die idealiſtiſche Kunſtübung zu verderben droht. 
Kein Zweifel, es iſt ein inneres Bedürfniß der Kunſt, große 
Menſchen, große Handlungen, große Szenen wiederzuſpiegeln. 
Aber hier liegt der verhängnisvolle Irrthum nahe, daß die 
Größe des Gegenſtandes über die Kleinheit der Kunſt hin— 
wegtäuſchen könne. Und wie viele Geſchlechter von Künſtlern 
ſind ihm erlegen! 

Doch ehe man darüber urtheilen kann, iſt nöthig, ſich 
überhaupt Klarheit zu ſchaffen über das Verhältniß zwiſchen 
der künſtleriſchen Form und der geiſtigen Bedeutung des 
Inhalts eines Kunſtwerks. Realiſtiſch geſonnene Aeſthetiker 
behaupten, daß es in der Kunſt ſo ausſchließlich auf die 
Form ankomme und ſo ſehr wenig auf den Stoff, daß 
die gut gemalte Schilderung eines Dutzendmenſchen ebenſo 
viel werth ſei, wie das Bild eines Gottes oder eines übergroßen 
Menſchen. Man wird aber, dünkt mich, daran denken müſſen, 
daß die Bewältigung eines großen Gegenſtandes auch großen 
Formenſinn erfordere, daß es um den im Sturm dahin fahrenden 
Gottvater auf die Decke der Siſtina zu zeichnen, auch der 
gewaltigſten Linienkunſt bedurfte. Man weicht dabei nicht um 
Haares Breite von dem erſten Prinzip alles Kunſturtheils ab, 
daß das bildende formende Können und nichts anderes über 
den Werth eines Künſtlers oder eines Werkes entſcheidet. 
Man erinnert ſich dabei nur, daß je größer, je tiefer der 
Gegenſtand iſt, den die Kunſt zu meiſtern verſucht, deſto 
ſtärkere Kraft auch von der formalen Behandlung erfordert wird. 
Einem Geſicht die Runen geiſtiger Größe oder gewaltiger 
Willenskraft aufzuprägen, dazu bedarf es doch nicht nur der 
allgemeinen und freilich verſtandesmäßig zu erlangenden Er— 
kenntniß ſolcher Größe, ſondern — was äſthetiſch und prak— 
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tiſch ſehr viel mehr beſagen will — vor Allem des Ver— 
mögens, ſolche Züge mit dem Auge aufſuchen und mit der 
Hand wiedergeben zu können. Nicht als ob die Kunſt, die 
dieſe Kraft beſitzt, an ſich höher zu ſtellen wäre, als die ganz 
anders geartete, die allein unſeren Sinnen wohlthun will, 
die aus allem Kleinen Honig zu ſaugen weiß oder deren 
Phantaſie an geringe Stoffe große Formen zu heften vermag, 
ſondern es wird damit nur anerkannt, daß die Kunſt, die 
überhaupt auf die Wiedergabe geiſtiger, pſychiſcher oder 
verſtandesmäßiger Inhalte ausgeht, dann werthvoller wird, 
wenn ſie bedeutende Gegenſtände reproduziert. 

Nach ſolchen Vorbehalten aber darf mit um ſo ſtärkerem 
Nachdruck behauptet werden, daß idealiſtiſche Kunſtübung dann 
übel berathen iſt, wenn ſie verſucht, ſich hinter einem be— 
deutenden Gegenſtande zu verſtecken. Der hohle Bombaſt 
aller geſpreizten Geſchichtsdramen und Hiſtorienbilder und 
die ganz verwandte leere Aeußerlichkeit ſo vieler religiöſer 
Kunſt gewährt dafür in nur allzu zahlreichen Zeitaltern der 
Geſchichte hundertfache Belege. Der Realismus iſt vor dieſen 
Mißgriffen auch ſeinerſeits durchaus nicht ſicher — man 
denke an die leeren Fürſtenportraits und Staatsaftionen- 
bilder, durch die auch „treufleißige“ Wirklichkeitskunſt ſeit Jahr⸗ 
hunderten bis auf den heutigen Tag bei tauſend Gelegen— 
heiten ihre Unfähigkeit offenbart hat. Aber er wird ihnen 
ſeltener verfallen, da ihn die ſtarke Hand der rauhen 
Wirklichkeit davor meiſt zu bewahren pflegt. 

Eine ganz analoge Gefahr, die ebenfalls der ſpezifiſch 
formalen Kunſt vornehmlich droht, iſt die Nachahmung alt— 
überlieferten Kunſtgutes. Von dem Epigonenthum der Form 
war ſchon die Rede, aber auch die Stoffe erben ſich leider 
durch viele Jahrhunderte fort. Wie viele von den klaſſi⸗ 
ziſtiſchen Maler- und Bildhauerſchulen der neueren Jahrhunderte 
haben nicht immer wieder die antike Götterwelt in antiki⸗ 
ſierenden und doch wider Willen ſehr unantiken Formen 
wiedergegeben. Und wer wollte zweifeln, daß dieſes Kopieren 
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der altüberlieferten Sujets vielleicht nicht ebenſo verderblich 
war, wie das der Formen, aber doch von ebenſoviel Phan— 
taſiearmuth zeugte. 

Und weiter, die allgemeinen und oft ſo gedankenſchweren 
Stoffe, die aus dieſer hohen Sphäre der Kunſt zufließen, 
können ihr auch dann, wenn ſie mit großem Sinne auf— 
gefaßt werden, Gefahr bringen: eben dadurch, daß ſie 
ihr zuviel Gedanken einflößen, daß ſie ſie allzu intellektuell, 
allzu unſinnlich machen. Thorheit wäre es, die Künſtler, 
die, wie Cornelius, großen Ideen wahrhaft künſtleriſche Ge— 
ſtalt verliehen haben, darüber zu tadeln, daß ſie mehr mit 
dem Kopf als mit dem Auge geſchaffen haben. Aber charakte— 
riſtiſch bleibt, daß ſelbſt die großen unter den Vertretern 
dieſer Richtung, die eher Ideen-, als Idealkunſt zu nennen 
wäre, ſtarke Defekte an der ſinnlich-formalen Seite ihrer 
künſtleriſchen Kraft aufzuweiſen haben — man denke wiederum 
an Cornelius und ſeine bedauernswürdig mittelmäßige Koloriſtik. 
Klinger, deſſen gedankenreiches Schaffen der heute lebenden 
Generation ſo große Freuden bereitet hat, mag auch als 
Theoretiker recht haben, wenn er dieſe Themata dem Zweige der 
Kunſt überweiſen will, der ihre konkret-ſinnlichen Mittel von 
vornherein beſchränkt, der Griffelfunft’), wie es übrigens 
alle großen Karikaturiſten und Satiriker von Hogarth und 
Goya bis auf Wilhelm Buſch, als die Vertreter einer freilich 
ſpezifiſch verſtandesmäßigen Kunſtübung ſchon längſt gethan 
haben. Aber auch ſtarke Künſtler ſind, wenn ſie dieſe weiſe 
Selbſtbeſchränkung fallen laſſen und volle Kunſtwerke ſchaffen 
wollen, in Gefahr, ſolchem Hyper-Intellektualismus zu ver- 
fallen und vor Allegorien und Symbolen, untergelegten Be- 
ziehungen und Hintergedanken nicht zu ſinnlicher, friſcher 
Konzeption zu gelangen. Im Grunde iſt ein allegoriſches 
Bild nur dann vollkommen, wenn es — wie etwa des großen 
Puvis de Chavannes Sorbonnewerk — auch ohne alle Deutung 
verſtändlich und wirkſam iſt. 


) Klinger, Malerei und Zeichnung (21895) S. 33 ff. 
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Der Poeſie aber iſt dieſer Feind zwar nicht ganz ſo 
bedrohlich, weil ſie ihm von jeher ihrer innerſten Natur nach 
mehr Zugeſtändniſſe machen durfte, aber auch ihr kann er 
übles Leid zufügen. Alle philoſophierende Dichtung iſt ſchließlich 
ſtets in ähnlicher Gefahr wie philoſophiſche Malerei, ihre 
ſinnliche Kraft zu verlieren, ſich mehr an den Verſtand als 
an unſer Formempfinden zu wenden; alle Lehrgedichte ſind 
deß Zeuge. Sie find zumeiſt nur künſtleriſch verkleidete, 
ſprachlich und ſtiliſtiſch gehobene Wiſſenſchaft, ohne doch wieder 
dieſen ihren eigentlichen, ihren Forſcherzwecken recht nachgehen 
zu können. Gewaltige, ſchöne Werke können ſo entſtehen, 
man erinnere ſich des großen Gedanken-Poems von Friedrich 
Nietzſche. Aber ſie gehören zuletzt doch mehr der Wiſſenſchaft 
als der Kunſt an und viele unglückliche Zwitterweſen dieſer 
Gattung dienen im Grunde weder der einen noch der anderen. 
Und auch hier wird der Ausweg ſich am beſten bewähren, 
den ſich die Kunſt ſelbſt geſchaffen hat, indem ſie ſpezifiſch 
verſtandesmäßige Gattungen des Gedichtes ſchuf: das Luſt— 
ſpiel, das Epigramm, die Satire. 

Gröberer Art iſt endlich ein letzter Fallſtrick, dem 
idealiſtiſche Kunſtübung beſonders leicht zum Opfer fallen 
kann: es iſt die Abhängigkeit von irgend einer ſachlichen, 
ſtofflichen Tendenz, der ſie ſich durch ſolche ideellen Stoffe 
zur Magd verſchreiben kann. Hiſtoriſche und religiöſe Vor— 
würfe haben gleich ſehr die Neigung, die Kunſt in ſolche 
Knechtſchaft zu zwingen. Staat und Kirche ſind im äußeren 
Leben, von deſſen Banden auch der Künſtler ſich niemals 
ganz befreien kann, viel zu mächtig und es iſt ihnen an geiſtiger 
— ſei es künſtleriſcher, ſei es wiſſenſchaftlicher — Vertretung 
ihrer praktiſchen Zwecke viel zu viel gelegen, als daß ſie 
nicht von ihrer Macht Gebrauch machen ſollten. Ja die Kunſt 
iſt auf ſie zumeiſt hingewieſen: Prieſter und Könige ſind viele 
Jahrhunderte lang ihre einzigen Beſchützer geweſen und ſtellen 
ihr noch heute bei Weitem die meiſten Aufgaben. 

Doch es muß geſagt ſein, dies Joch iſt auf langgedehnten 
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Strecken des Weges der Kunſtentwicklung leicht zu tragen ge— 
weſen: denn wer Geſtalten des Glaubens und der Geſchichte 
künſtleriſch wiedergeben will, wird ſie in den meiſten Fällen 
aus freiem Willen und ganz ohne Noth verherrlichen und 
verklären, nur aus dem rein⸗äſthetiſchen Bedürfniß der Nei— 
gung heraus. Und ſelbſt dann, wenn Künſtler wider ihre 
Ueberzeugung ſich vor übermächtigen Staats- oder Kirchen- 
gewalten beugen und ſich zu künſtleriſcher Vertretung von 
Idealen erniedrigen, von denen ihr Herz nichts weiß, mag 
der Schaden, den ſolche Heuchelei anrichtet, ein ethiſcher — 
für ihre Perſon — oder ein religiöſer, ein politiſcher ſein — 
für das Volk nämlich, das ſie zu Unrecht für eine Sache zu ge— 
winnen trachten, die nicht die ihre iſt — aber er braucht noch 
an ſich kein äſthetiſcher zu ſein: auch ſolche Werke können groß 
und ſtark werden, ſo traurig das an ſich zu ſagen iſt. 
Sehr üble Wirkungen für die Kunſt aber können ſich 
ergeben, wenn auch in dieſer Richtung der Stoff über das 
Kunſtwerk Herr wird, wenn nicht mehr ſein äſthetiſcher Werth, 
ſondern ſeine Tendenz die eigentliche Abſicht des Künſtlers 
und der Maßſtab für das Urtheil der Genießenden wird. 
Ganz ſelbſtverſtändlich mag auf den erſten, noch naiven Stufen 
des Kunſtempfindens gerade in dieſem Punkte äſthetiſches 
und Stoffbehagen untrennbar ineinander gefloſſen ſein. So— 
bald man aber bewußt Kunſtgenuß und ſtoffliche Anregung 
und Begeiſterung zu trennen vermag, kann ein Höherſtellen 
der Tendenz den Künſtler auf das tiefſte und nicht eben nur 
ſittlich, ſondern auch in ſeinem Werke ſchädigen. Die üblen 
Früchte, die aus dieſer Geſinnung erwachſen, die zwei Herren 
dienen will, ſind jene hunderte von Tendenzdichtungen und 
Tendenzbildern, die irgend einer politiſchen, ſozialen oder 
religiöſen Anſchauung dienen wollen, ohne daß doch ihre Ur— 
heber über die künſtleriſchen Mittel verfügen, die ſie auch nur 
ihren nächſten Zweck recht erreichen laſſen könnten. Und auch 
von dieſem Fall des Verderbs echt künſtleriſchen Strebens iſt 
zu ſagen, daß zwar auch der Realismus von ihm nicht aus- 
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genommen iſt — man erinnere ſich aus unſern Tagen nur 
aller ſozialen Romane und aller Armeleutmalerei — daß er 
dieſer Gefahr aber weit ſeltener unterliegen wird, weil 
auch für ſolche Nebenzwecke alle jene ideelle Stoffe ein viel 
bildſameres Material darbieten, als die harte, ſpröde Wirk— 
lichkeit. Zu allem Glück aber ſteht dieſer ſchlechten und un— 
echten eine edle und reine Tendenzkunſt gegenüber, die zu 
allen Zeiten tiefe äſthetiſche Wirkung mit einer tiefen 
ſachlichen Wirkung zu vereinigen gewußt hat. Die Maler 
des Trecento, wie inbrünſtig haben ſie an die heilige Geſchichte 
geglaubt, die ſie ſo herrlich malten, und Dante, Milton, Klop— 
ſtock, von ſo verſchiedenem Werthe ſie auch als Künſtler ſein 
mögen, das Eine iſt ihnen allen gemeinſam, daß ſie dem Gott, 
den ſie verherrlichten, in Wahrheit anhingen. 

Doch idealiſtiſche Kunſt — und damit kehrt dieſe Unter— 
ſuchung ihres Weſens wieder zu ihrem Ausgangspunkt zurück — 
iſt nicht gebannt an dieſe beiden Stoffkreiſe: ein weites 
Feld noch öffnet ſich ihr, das im Grunde ebenſo wohl alles 
Irdiſche, alles Menſchliche umfaßt, wie es die unüberſehbar 
wirre Stoffmenge thut, die aller radikale, aller naturaliſtiſche 
Realismus ſich einzuverleiben trachtet. Es iſt alles ſchlicht 
Menſchliche im Menſchenleben und alles Einfache in der Natur. 
Gewiß alle ſolche Stoffe, die das Gepräge einer Zeit und 
ihrer Beſonderheit an ſich tragen, pflegt reine Formen- und 
Phantaſiekunſt zu meiden; alle die unſäglich zahlreichen Photo— 
graphien nach dem Leben und nach der Natur etwa, an denen 
ſich der moderne Realismus nicht erſättigen konnte, müſſen 
ihr an ſich unbegreifbar und unwillkommen erſcheinen. Aber 
alles rein Menſchliche des Lebens, alles Allgemeingültige in 
der Natur muß ihr taugen und ſchenkt ihr einen Stoffreich— 
thum, der ſich zwar gewiß nicht an äußerer Menge, wohl 
aber an innerer Mannigfaltigkeit und Bedeutung mit jenem 
unüberſehbaren Wirrſal meſſen kann. Und es mag kein Zu⸗ 
fall ſein, daß idealiſtiſche Kunſtübung hier ihre größten und 
reichſten Triumphe feiert: das ſtille, leiſe Glück tanzender 
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Mädchen auf dem Felde, die Freuden einſamer Liebespaare, 
die Wehmuth jedes Abſchieds, die frohe Hoffnung jeder be— 
ginnenden Meerfahrt, die Kühnheit jedes Kampfes, die Herb— 
heit jedes Schmerzes — dies alles und tauſend andere Dinge 
kann der rechte Künſtler zu großer Wirkung geſtalten, auch 
wenn er die Beſonderheiten von Zeit und Ort kaum andeutet, 
wenn er alles „Milieu“ bei Seite läßt, d. h. wenn er dem 
Götzen alles Naturalismus ſeinen Tribut verſagt. Und zuletzt 
ſind auch die Stoffe der religiöſen und profanen Geſchichte von 
aller großen Idealkunſt im Grunde immer in dieſem Sinne 
behandelt worden. Die großen griechiſchen Poeten und Künſt— 
ler ſind nicht müde geworden, ihre Stoffe dem Glauben und 
dem Mythos ihres Volkes zu entlehnen, aber es geſchah am 
letzten Ende doch mehr in der Idee, damit — nur in einem ge⸗ 
gebenen Rahmen — das Reinmenſchliche immer von Neuem zu 
ſchildern. Und in ganz ähnlicher Abſicht ſind die Scenen und 
Schauplätze der heiligen Bücher und der Legenden des Chriſten— 
thums von aller Kunſt der neuen Zeiten immer wieder aufe 
geſucht worden. Wie unſäglich rührend iſt doch, daß die 
erſten ſchüchtern ſich regenden Verſuche der niederländiſchen 
Landſchaftsmalerei, alſo eines Kunſtzweiges, der an ſich mit 
religiöſen Abſichten nichts zu ſchaffen hat, auch an das Neue 
Teſtament anknüpften und etwa eine Ruhe auf der Flucht 
allmählich ſo umgeſtalteten, daß die heiligen Geſtalten zuletzt 
nur noch die Staffage des Bildes wurden. Gewiß auch wirk— 
lich religiöſe oder tendenziös-kirchliche Kunſt iſt dazwiſchen 
immer wieder aufgetaucht und hat dieſelben Stoffe in ganz 
anderem Geiſte aufgeſucht, aber überwogen hat auch hier wie 
in zahlloſen angeblich hiſtoriſchen Darſtellungen der Drang 
zum Schlicht-Menſchlichen, zum Einfach-Natürlichen. Man 
führte es auf dieſem Wege nur in die Kirchen und Paläſte 
ein, die ſich ihnen vielleicht ohne den geiſtlichen oder ſtaatlichen 
Nebenzweck noch auf lange verſchloſſen hätten. 
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Schluß. Die beiden Grundſtrömungen und ihr 
Perhältniß zu einander. 


Selbſt ein ganz ſummariſch verfahrender Ueberblick über 
die möglichen Formen realiſtiſcher und idealiſtiſcher Kunſt— 
übung weiſt eine lange und ſtufenreiche Skala auf. Daß 
ihre äußerſten Ausläufer an beiden Endpunkten, daß der 
radikalſte, naturaliſtiſchſte Realismus ganz ebenſo wie ein in 
epigonenhafter Nachahmung oder in tendenziöſem Uebereifer 
unproduktiver Idealismus im Grunde dem eigentlichen Zweck 
der Kunſt untreu werden, darf auch eine zurückhaltende und 
ruhig urtheilende Aeſthetik nicht verſchweigen. Denn wenn wir 
vom Künſtler erwarten, daß er aus eigener Kraft uns Herz und 
Sinne erfreue, ſo darf er ſich nicht an Fremdes allzu ab— 
hängig anlehnen: er ſoll weder alte Kunſt, noch die Natur 
knechtiſch nachahmen, und er wird vollends ſeinem Berufe une 
treu, wenn er irgend einem praktiſchen Zwecke mehr dient als 
der Kunſt. Vorſtellungs- und Erfindungsarmuth iſt in allen 
Fällen die Urſache dieſer Bemühungen, aus künſtleriſcher 
Noth irgend eine ethiſche Tugend zu machen. Und es iſt 
vor Allem nothwendig, nachdrücklich darauf hinzuweiſen, daß 
die ſcheinbar größten Gegenſätze, der blaſſeſte, klaſſiziſtiſchſte 
Idealismus und der gröbſte Naturalismus im Grunde an 
demſelben Uebel kranken, nämlich an der eigenen Unfrucht— 
barkeit, nur daß der eine dieſe Blöße durch Anleihen bei 
früherer Kunſtübung, der andere durch Anleihen bei der Wirk— 
lichkeit zu decken trachtet. 

Und weiter wird man bei aller Unparteilichkeit auch ſagen 
dürfen, daß die köſtlichſten Erzeugniſſe des Realismus auf 
den Stufen zu ſuchen ſind, die der Mitte am nächſten, die 
dem Idealismus benachbart ſind, und daß idealiſtiſche Kunſt 
dann die höchſten Triumphe feiert, wenn ſie bei einem harten, 
zielſichern Realismus in die Schule gegangen iſt. Denn die 
Stoffkunſt, die nicht die Oberfläche, die Schale, ſondern den 
Kern der Realität wiedergeben will, muß ſich am eheſten 
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der Mittel der Formen- und Phantaſiekunſt bedienen; ſie muß 
wie dieſe wählen und vereinfachen und nur mehr als dieſe 
nachahmen, man denke — damit hier langer theoretiſcher Be— 
ſchreibung auch eine kurze Erinnerung an lebendige und kon— 
krete Kunſtpraxis zu Hilfe komme — an den hohen Namen 
Donatellos. Und wieder wird alle Idealkunſt, auch die von 
allem Epigonenthum und Klaſſizismus freie, dann ſich in 
blaſſe Schemen verlieren, wenn ſie nicht eben jenes Kerns 
der Wirklichkeit eingedenk bleibt; wie unſägliche Süßigkeit 
bereitet uns Dante da, wo er in ſeiner Vita nuova von 
der rührend tiefen Liebe ſeiner jungen Jahre erzählt! 

Aber das ſei ferne, daß nun ein äſthetiſches Dogma ver— 
kündet werden ſollte. Man wird behaupten dürfen, daß die 
Idealkunſt an ſich dem eigentlichen Zweck der Kunſt näher 
kommt als jeder Realismus, weil ſie durch Form und Phan⸗ 
taſie, d. h. eben die natürlichen Mittel aller Kunſt vornehm⸗ 
lich zu wirken trachtet. Aber es hieße Läſterung und Thorheit 
ausſprechen, wollte man deshalb alle Stoffkunſt unkünſtleriſch 
ſchelten. Erſt in dem Reichthum und der bunten Mannig⸗ 
faltigkeit aller ihrer Kunſtformen kann ſich die ganze Fülle 
der Kunſtgeſchichte ausleben, und wer will ſagen, daß die 
bisherige Entwicklung, ſo weit gedehnt und ſo reich an neuen 
Formen ſie auch ſein mag, ſchon alle Möglichkeiten der Kunſt— 
übung erſchöpft hätte. Im Gegentheil, unſere frohe Hoff— 
uung muß ſein, daß einſt noch ganz neue, noch ganz unerhörte 
Kunſtgattungen geſchaffen werden. 

Dazu kommt ferner, daß alle jene einzelnen — in dieſem 
theoretiſchen Ueberblick möglichſt ſcharf abgegrenzten — Arten 
und Richtungen der Kunſtübung in ihrer konkreten Erſcheinung 
in außerordentlich vielen Fällen ſich mit einander miſchen und 
kombinieren. Der radikalſte Naturalismus weiſt zuweilen 
ganz phantaſtiſche Elemente auf — man denke an Zolas 
Perſonifikationen ganz unlebendiger Dinge, wie etwa der Loko— 
motive der Béte humaine; der Realismus trennt ſich oft 
nur ſchwer von rein idealiſtiſchen und klaſſiziſtiſchen Ueber— 
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lieferungen — wie in der Malerei der dreißiger und vierziger 
Jahre des neunzehnten Jahrhunderts. Die Karikatur, ihrer 
ganzen Art nach Idealkunſt, d. h. ſouverän über die Form 
verfügend, begiebt ſich gern in ſehr alltägliche Dinge, um ſie 
zu verſpotten, und die religiöſe Kunſt mancher Zeitalter hat 
ganz idealiſtiſche Grundzüge mit oft grob-ſinnlichen oder andren 
realiſtiſchen Beſtandtheilen verbunden: man erinnere ſich 
der naturaliſtiſchen Malerei der Italiener des ſiebzehnten 
Jahrhunderts. Und dieſe kärglichen Beiſpiele geben ja nur 
den oberflächlichſten Begriff von der faſt unabſehbaren Fülle 
der Variationsmöglichkeiten, von deren Verwirklichung uns 
die Kunſtgeſchichte auf jedem ihrer Blätter zu erzählen weiß. 

Ein großer Theil von ihnen dankt ſeine Entſtehung der 
hiſtoriſchen Aufeinanderfolge der verſchiedenen Grundſtrömungen. 
Für ſie Regeln oder gar Geſetze aufzuſtellen, würde noch ge— 
wagter ſein, als für das ſoziale Leben ähnliches zu verſuchen. 
Zuweilen läßt ſich zwar auch hier die ſo mechaniſch ſcheinende 
Folge von Stoß und Gegenſtoß beobachten: der blaſſeſte 
Idealismus ſchlägt nicht ſelten in den ſtoffgierigſten Realis— 
mus um. Aber von regulärem Verhalten zu reden, wäre 
frevelhafter Leichtſinn; dazu iſt die Fülle der Möglichkeiten 
und der Kombinationen zu groß. 

Aus den Strudeln, den Gegen- und Nebenſtrömungen, 
die das ewige Fließen hervorbringt, entſtehen viele von den 
oft ganz unklar gemiſchten und unentſchiedenen Zwiſchen— 
gattungen des Realismus und Idealismus und ihrer großen 
Unterarten. Denn ein großer Theil der Künſtler pflegt den 
führenden Geiſtern ſeines Zeitalters durchaus nicht nachzufolgen; 
im Gegentheil, die Aelteren und etwa der äußeren Stellung 
nach Mächtigeren widerſetzen ſich zumeiſt der Neuerung aufs 
Entſchiedenſte. Und noch konſervativer als die konſervativpſten 
Anhänger des Alten pflegt die Menge der Genießenden, die 
öffentliche Meinung zu ſein. Sie hat gewöhnlich — man 
denke an die Praxis der heutigen Familien-Zeitſchriften und 
die Theorie mancher Kritiker und Kunſthiſtoriker — die Kunſt⸗ 
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anſchauungen, die vor dreißig, fünfzig Jahren zur Herrſchaft 
gelangten. Aber auch innerhalb der Künſtlerſchaften entſtehen 
Schul- und Stilkämpfe. Es werden Zugeſtändniſſe gemacht, 
Kompromiſſe geſchloſſen, und während zuletzt das Neue ſiegt, 
beginnt ſchon ein Neueres nachzudrängen, ein Neueſtes ſich 
leiſe zu regen. Es giebt des Kampfes kein Ende, aber dieſer 
Kampf bedeutet Bewegung, bedeutet Leben.!) 


) Dieſer allzu kurze Beitrag zu einer elementaren Aeſthetik hat fic 
— abgeſehen von den Schriften der an einigen Stellen zu Rathe ge⸗ 
zogenen und dort zitierten Autoren — an keine früheren Behandlungen 
dieſes Stoffes angelehnt, weder an alte Arbeiten der Theoretiker, wie 
etwa das Syſtem Viſchers, noch an neue Aeußerungen von Praktikern, 
wie die Abhandlung Hildebrands. Es kam vielmehr hier, wie in dem 
nun folgenden Umriß einer Wiſſenſchaftslehre, von dem das Gleiche zu 
ſagen iſt, nur darauf an, für die ſehr beſtimmten Zwecke der ſpäteren 
geſchichtlichen Darſtellung die allgemeinſten Grundbegriffe feſtzulegen. 
Hierbei aber ſchien es gerathener — und welche abſtrahierende Argu— 
mentation könnte ſchließlich anders verfahren — die Erfahrungen dieſer 
empiriſchen Forſchungen vorweg zu nehmen, als fremde Vorlagen zu 
benutzen. Dieſe hätten überdies die Verwirklichung der beſonderen Ab⸗ 
ſicht, die dieſem Kapitel zu Grunde liegt, künſtleriſches und wiſſen⸗ 
ſchaftliches Schaffen von einem einheitlichen Geſichtspunkt aus zuſammen 
zu überſchauen, ſchwerlich ermöglichen können. 
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Sweiter Abſchnitt. 
Wissenschaft. 


1. Zwecke und Zweige der Jorſchung. 


Was von der Kunſt nur im beſchränkten Sinne auszu⸗ 
ſagen iſt, nämlich daß ſie unternehme ein Bild der Welt zu 
geben, das gilt von der Wiſſenſchaft in vollem Maße. Denn 
ihren reproduzierenden Abſichten iſt nicht die Grenze gezogen, 
die den Künſtler einengt; ſie hat nicht Bedacht zu nehmen 
auf die Vorſchrift, mit ihren Gebilden den, an den ſie ſich 
wendet, äſthetiſch zu erfreuen. Wie oft auch der Forſcher in 
ſeinem eigenen Intereſſe eine erfreuliche Form anſtreben mag, 
ſie kann doch niemals ſein oberſter Zweck, ſein letztes Ziel ſein. 
Im Gegentheil, ſie darf ihm nur Mittel ſein, ein Mittel 
die Weiterverbreitung ſeines Gewinnes zu erleichtern, nicht 
mehr. Wo ſie über ſeine eigentliche Aufgabe Macht gewinnt, 
da entſteht dieſer ſofort eine ernſte Gefahr. Wer immer auch 
den Gelehrten — und es geſchieht ſo häufig — ermahnt, 
er möge ſeine Gedanken in glänzende Gewänder kleiden, ſollte 
ſich doch vergegenwärtigen, daß er ihn durch ſolche Mahnung 
ſeinem eigentlichen Berufe abwendig macht. 

Denn im Grunde iſt ſchon die elementarſte Form, die 
ein Forſcher dem Ergebniſſe ſeiner Arbeit giebt, nur das Um- 
gießen ſeiner Erkenntniß in glatte oder doch verſtändliche 
Worte, etwas ſeiner urſprünglichen Aufgabe fremdes. Und 
in der Forderung, er ſolle in dieſer Form mit dem Künſtler 
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rivaliſieren, liegt ein gewiſſer Hochmuth künſtleriſcher Auf— 
faſſung, der mit allem Ernſt in ſeine Schranken zurückgewieſen 
werden muß. Indem man den Forſcher hierzu nöthigt, lockt 
man ihn auf ein Feld, das ſeiner eigentlichen Thätigkeit fern 
liegt und deſſen Bearbeitung ihm eine Mühe macht, die ihm 
oft zum Nutzen ſeiner wirklichen Arbeit beſſer erſpart bliebe. 
Die Reibung mit dem Stoff, die ihm ſo zugemuthet wird, 
nimmt ihm nicht nur Kraft und Zeit, ſondern oft genug auch 
die Luſt an dem, was wirklich ſeines Amtes iſt. 

Und es iſt heute ein unzweifelhafter Vorzug, den die 
Naturforſcher vor vielen anderen Gelehrten haben, daß ſie ihre 
Arbeit nicht, wie dieſe zumeiſt, vor Hans Jedermanns Augen 
zu verrichten brauchen, um fort und fort von oft ſehr mittel— 
mäßigen Litteraten den Vorwurf zu hören, ſie ſchrieben nicht 
gemeinverſtändlich genug. Es iſt ſogar mehr als einem Zweige 
der Wiſſenſchaft zu wünſchen, daß er ſich noch ſolcher Zeichen 
und Ausdrucksmittel bedienen lerne, die der großen Menge 
der Leſer noch weit unverſtändlicher und vermuthlich auch 
unwillkommener ſein werden, als ſelbſt die Hieroglyphen heutiger 
Fachausdrücke. Denn es iſt nicht abzuſehen, warum nicht 
auch die eine oder andere von den ſyſtematiſchen Geiſteswiſſen— 
ſchaften die Form mathematiſchen Beweisganges, die Spinoza 
mit ſo großem Glück für die Ethik angewandt hat, adoptieren 
ſollte. Unzählig viele deduzierende Unterſuchungen und ſelbſt 
viele beſchreibende Abhandlungen wären ſehr viel leichter zu 
überſehen, wenn ſie in einzelne Theſen mit kurzen Beweiſen 
und Belegen aufgelöſt würden. Ich vermuthe, daß die 
Geſchichtsſchreibung in abſehbarer Zeit noch einmal zu den 
Mitteln tabellariſch-zahlenmäßiger, ja ſelbſt graphiſcher Dar— 
ſtellung greifen wird, und es iſt nicht unmöglich, daß ihre Ergeb— 
niſſe in ferner Zukunft in die Form zu gießen ſind, die heute 
die Chemie für ihre Analyſen braucht. Die Vorausſetzung 
wäre nur, daß die pſpychologiſchen Begriffe noch unver— 
gleichlich viel ſchärfer, beſtimmter und abgrenzbarer würden 
als ſie es heute ſind. 
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Gewiß auch Wiſſenſchaft will, wie zuletzt alles menſch— 
liche Dichten und Trachten, Freude bereiten, aber es iſt 
die Freude des Spürens und Sinnens, der Genuß des Er— 
klärens und Entdeckens, des Ueberwindens der Schwierigkeiten, 
die die Räthſel des Daſeins überall unſerem grübelnden 
Verſtande bereiten. Die Aufgabe des Gelehrten iſt eigentlich 
erfüllt, wenn er eine Wirklichkeit für ſich erkannt, ein Problem 
für ſich gelöſt hat: es ſind nicht die ſchlechteſten Forſcher, die, 
was ſie ſich erarbeitet, für ſich behalten. Auch der Künſtler 
kann ſo denken und kann, was er formt, für ſich bewahren 
und nur ſeine Klauſe damit ſchmücken wollen. Und doch iſt 
das Verhältniß ein anderes: ein Kunſtwerk ijt erſt dann voll- 
endet, wenn es auf Andere wirken könnte, eine wiſſenſchaft— 
liche Unterſuchung aber kann abgeſchloſſen ſein, auch wenn 
von ihr noch kein Wort niedergeſchrieben iſt. Ein gedachtes 
Gemälde oder ein empfundenes und halbklar entworfenes 
Gedicht iſt ein Nichts, ein gelehrter Beweis aber iſt fertig, 
auch wenn er nur im Kopf des Forſchers geführt iſt. Der 
Gelehrte kann ſeine Arbeit an dem Punkt abbrechen, wo das 
Schaffen des Künſtlers noch erſt die wichtigere Hälfte des 
Weges vor ſich hat. 

Wo aber ſolches Suchen und Finden ſich anderen mit— 
theilen will, da wünſcht es ihnen dieſelben Anſtrengungen 
und Belohnungen des Denkens zu erwecken, da ſollen die 
Probleme der Realität reproduziert werden, nur befreit 
von unnützen Schlacken und nebenſächlichem Zubehör. Es 
giebt eine Aeſthetik der wiſſenſchaftlichen Darſtellung, aber ſie 
folgt ganz anderen Geſetzen, als die der Kunſt. Der Stoff, 
der dem Künſtler nur dazu dient, daß er ihn durch die Form 
meiſtere, muß dem Gelehrten vor allem heilig ſein. Denn 
was er erſtrebt, iſt die Kenntniß des Stoffes ſelbſt, was er ſich 
erſehnt, iſt nur Wiedergabe, nicht Wandlung der Wirklichkeit. 
Die Miſſion ſeiner formalen Thätigkeit iſt alſo erfüllt, wenn 
ſie die materiellen Errungenſchaften ſeines Forſchens und die 
Gedankengänge ſeiner Beweisführung in möglichſter Klarheit 
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und Reinheit hervortreten läßt. Man mag ſie vergleichen 
mit dem Beſtreben eines Maſchinenbauers, der die wirkenden 
Theile eines komplizierten Mechanismus ſo kurz und einfach 
und auch ſo überſichtlich wie möglich herſtellt. Aller Schmuck, 
alles Aufhöhen, alles Steigern, alles Fortlaſſen aber, das ab— 
weicht von der erkannten Wirklichkeit, iſt der Reproduktion 
gelehrter Arbeit nicht nur nicht von Nöthen, ſondern ſchlecht— 
hin verſagt. Wohl hat ſie auch alle dieſe Thätigkeiten zu 
verrichten, aber nur da, wo ſie dadurch die Wirklichkeit oder 
ihren tieferen Sinn beſſer wiederzugeben vermeint, niemals 
aber aus eigener Willkür und um der ſtärkeren Wirkung 
willen. 

Ganz anders wird die Sachlage, ſobald die Wiſſenſchaft 
nicht nur mehr forſchen, erkennen und unterrichten will, jon- 
dern ſobald ſie litterariſchen Ehrgeiz nährt. Dann wird ſie 
ſich der ehrenvollen Pflicht nicht entziehen dürfen, nicht nur 
möglichſt klar und möglichſt leicht verſtändlich, ſondern auch 
möglichſt eindringlich zu ſprechen. Ja ſie wird mit den Poeten 
rivaliſierend ihre Rede in das köſtliche Gewand kleiden und 
ihr, ſei es glänzend farbige, ſei es edel gewählte, oder gar 
wunderſam neue Formen des Wortes und des Stiles geben 
wollen. Aber dieſes Zwittergeſchöpf, halb Kunſt, halb Wiſſen⸗ 
ſchaft, wird doch nicht nur den Segen, ſondern auch die Laſt 
ſeiner Doppelnatur tragen müſſen. Es wird einige Freiheit 
der Kunſt, aber nicht alle ſich zu eigen machen dürfen. Denn 
wehe der wiſſenſchaftlichen Darſtellung, die um der neuen 
Aufgabe die ältere, höhere vernachläſſigt: was der Geſchichts— 
ſchreibung durch dieſen Fehler früher für Schäden zugefügt 
worden ſind, iſt gar nicht zu ermeſſen. Man kann nur ſehr 
ſelten unterhalten und forſchen zugleich und wie viel Geſchichte 
iſt nicht mehr um der Unterhaltung, als der Forſchung willen 
geſchrieben worden! 

Doch ſolche Gefahren ſind in der Regel erſt die Folge— 
und Begleiterſcheinung ſpäterer Stadien der Wiſſenſchafts— 
Entwicklung; will man das Weſen des Wiſſens erkennen, muß 
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man vielmehr zu den erſten, den früheſten zurückgreifen. Im 
Grunde ſcheint es faſt, als ſei die Wiſſenſchaft vornehmeren 
Urſprungs als die Kunſt. Denn wenigſtens die Urgeſchichte 
der Forſchung der Griechen, d. h. des einzigen Volkes, deſſen 
geiſtige Entwicklung einigermaßen weit rückwärts zu verfolgen 
iſt, zeigt ſchon das Aufblühen der Wiſſenſchaft als einer freien 
nur der Wißbegierde, nicht irgend einem praktiſchen Zwecke 
dienenden Thätigkeit. Und vielleicht mag auch im Orient, in 
Aegypten und Babylonien der reine Wiſſenstrieb noch eher 
erwacht ſein als die hier beſonders früh ausgebildeten an— 
gewandten Wiſſenſchaften der Mathematik und Aſtronomie, 
die man in den Dienſt der Landmeſſung, der Baukunſt ms 
der Zeitberechnung ftellte. 

Doch wie immer es damit beſchaffen ſein mag, ſobald 
die Wiſſenſchaft ſich auf ſich ſelbſt beſonnen hat, will ſie zu— 
erſt ſchauen, zuerſt erkennen, nicht aber oder doch nur neben- 
her dem handelnden Leben dienen. Sie iſt das Erzeugniß 
der Neugierde des erwachenden Verſtandes, ſie entſteht, wenn 
das Menſchengeſchlecht der ringsum lauernden Räthſel des 
Seins ſich bewußt wird und danach trachtet, ihnen nach— 
zuſpüren. Solches Sinnen aber hat an ſich wenig zu ſchaffen 
mit den Zwecken des realen Wirkens der Menſchen: freie 
Wiſſenſchaft wird immer wenig nach dem praktiſchen Bedürf— 
niß fragen, wird immer einigermaßen weltfremd ſein; denn 
im Wiſſenstrieb verliert ſich der Menſch ein wenig ſelbſt, er 
reißt ſich von dem Drang des Alltags los, nur um zu be— 
obachten, zu erkennen und nachzudenken. Erſt ein gewiſſes 
Umbiegen von dieſer Bahn, die den Zielen unintereſſierten 
Forſchens zuläuft, führt ihn dazu, zum Leben zurückzukehren 
und ihm die Ergebniſſe ſeines Suchens dienſtbar zu machen. 

Jener Weg braucht nicht ſogleich in die blaue, nebel— 
hafte Ferne überweltlicher Spekulation zu führen und es bleibt 
charakteriſtiſch, daß die griechiſche Wiſſenſchaft, auf deren Ent— 
ſtehungsgeſchichte, als die einzige halbwegs hiſtoriſch beleuchtete 
und als die einzige halbwegs originale, die Blicke ſich immer 
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wieder zurückwenden, in ihren Anfängen zwar durchaus nicht 
der Praxis zu dienen trachtete, daß ſie ſich aber auch nicht 
auf irgend welche metaphyſiſche Probleme richtete, ſondern 
daß ſie die dringendſten Fragen des moraliſchen Verhaltens, 
der Erdkunde und einer ganz elementaren Chemie, Phyſik 
und Geologie zu beantworten ſuchte. Ja noch mehr, das 
erſte Erwachen der griechiſchen Wiſſenſchaft nimmt ſich aus 
wie ein ſehr ernſthafter Proteſt gegen die ſchon längſt vor— 
handene Metaphyſik, die der Religion. Und erſt nach mehreren 
mittleren Stadien phyſiſch⸗mathematiſcher Beobachtungsweiſe 
iſt man zu wirklicher Metaphyſik, d. h. zu phantaſiemäßiger 
Ausgeſtaltung des Weltbildes geſchritten. 

Nebenher haben ſich dann in langſamer Folge die etgent- 
lichen Einzelwiſſenſchaften entwickelt. Doch hier ſoll kein 
hiſtoriſcher, ſondern nur ein theoretiſcher Stammbaum der 
Wiſſenſchaften aufgeſtellt werden. Das Syſtem aller Welt⸗ 
beſchauung und Weltbetrachtung, das ſeinen jetzigen Um— 
fang erſt im Laufe einer mehrtauſendjährigen Entwicklung er- 
reicht hat, und das vielleicht in Zukunft noch viel weiterer 
Ausdehnung fähig tft, iſt heute ein kaum überſehbarer, viel- 
fach gegliederter Mechanismus geworden. Ihn in ſeiner 
Totalität zu umfaſſen, trachtet trotzdem noch immer eine von 
den Wiſſenſchaften, ihre Königin, die Philoſophie. Daß ſie 
beſteht, iſt eine Nothwendigkeit, ein innerſtes Bedürfniß der 
Einzeldisziplinen und aller Wiſſenſchaften ſelbſt. Wohl heißt 
es, die Philoſophie werde dann, wenn die Tochterwiſſen— 
ſchaften zu ihren Jahren gekommen ſeien, ganz überflüſſig, und 
wolle ſie ihr Daſein friſten, ſo ſinke ſie zur Magd herab, die 
doch einſt Herrin geweſen ſei. Sie ſammle dann nur, was die 
anderen ihr von ihren Ergebniſſen zuzuwerfen für nöthig hielten. 

Die Philoſophie hat ſelbſt zwar nicht dieſe, wohl aber 
andere Angriffe auf ihr Daſeinsrecht beſtätigt: immer dann, 
wenn ſie zu einer hiſtoriſchen Disziplin herabſank, wenn ſie 
von ihrer eigenen Vergangenheit ſich zu nähren ſchien, hat 
fie ſolche Zweifel ſelbſt geweckt. Philoſophie und Philo⸗ 
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ſophiegeſchichte kann nimmermehr eines ſein: wenn die Philo— 
ſophie danach trachtet, das reiche Ideenarſenal, das längſt 
vergangene Denkergeſchlechter ihr hinterlaſſen, immer von 
Neuem für ſich nutzbar zu machen, ſo wird ſie Niemand 
darüber ſchelten dürfen. Aber wo ſie ganz und gar zur 
hiſtoriſchen Betrachtung deſſen, was einſt gedacht worden 
iſt, übergeht, da hört ſie ſicherlich auf Philoſophie zu ſein 
und wird beſchreibende Wiſſenſchaft. Niemand wird ſo thöricht 
ſein, die große und gute Arbeit zu verkennen, die durch ſolche 
Erhaltung und Sichtung überlieferter Ideen und Syſteme 
geleiſtet wird und namentlich dem Kulturhiſtoriker würde übel 
anſtehen, nicht dankbar anzuerkennen, daß hier eine der 
ſchwierigſten Aufgaben, einer der ſprödeſten Stoffe ſeines 
Gebietes oft mit bewunderungswürdiger Methode bewältigt 
worden iſt. Aber das Urtheil muß ſich ändern, wenn an 
dieſe Forſchung der falſche, von den beſten Philoſophiehiſto— 
rikern überdies mit Entſchiedenheit abgewieſene Maßſtab eigent— 
lich philoſophiſcher Leiſtung angelegt wird. Denn wenn ihr 
die Vertreter deſkriptiver und insbeſondere hiſtoriſcher Forſchung 
einzureden ſuchen, ſolche geſchichtliche Selbſtbeſinnung ſei ein 
Zeichen eigener Stärke, ſo verſichern ſie damit ungefähr das 
Gegentheil deſſen, was wirklich iſt, denn in Wahrheit iſt es 
nichts anderes als ein ſtummes, aber ſehr deutliches Zeugniß 
uneingeſtandener Unfruchtbarkeit. 

Nur die Philoſophie, die ſelbſt nicht mehr eigene, kühne 
Gedankengänge wagt, macht ſich zur Protokollführerin früherer 
Denker. Die Jahrzehnte, die in der Geſchichte deutſchen 
Philoſophierens auf die Produktion der letzten großen Ver— 
treter ſpekulativ-phantaſtiſcher Syſtemgeſpinnſte und auf das 
gleichzeitige Hervortreten des Realiſten Schopenhauer gefolgt 
ſind, bieten dafür einen ſchlagenden Beweis und es iſt der 
Ruhm der gegenwärtigen Philoſophie, daß ſie ſich aus dieſen 
Feſſeln nur hiſtoriſcher Thätigkeit zu löſen beginnt. Denn 
im Grunde ſind ſogar die Eklektiker, von denen die Hiſto— 
riker der Philoſophie mit gutem Rechte nicht allzuviel Rühmens 

14 
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zu machen pflegen, produktiver als jene ſelbſt, denn ſie wählen 
unter den ihnen überlieferten Gedankenmaſſen doch ſelbſtändig 
die ihnen genehmen Beſtandtheile aus und bieten wenigſtens 
in der Totalität ihrer Syſteme ein Neues, während die 
Philoſophie-Hiſtorie, wie jede andere Geſchichtsſchreibung, dann 
einen Kunſtfehler begehen würde, wenn ſie ſich auch nur im 
Kleinſten von ihrem Stoffe emanzipieren wollte. 

Doch es handelt ſich hiebei mehr um eine kulturhiſtoriſch 
zwar überaus intereſſante, aber ſachlich betrachtet nur epiſoden⸗ 
hafte Erſcheinung, die durchaus nicht als maßgebend für das 
Weſen der Philoſophie gelten kann. Sie hat weit beſſere 
Rechtstitel für ihre Herrſcherſtellung an der Spitze aller 
Forſchung aufzuweiſen. Zunächſt fällt ihr eine formale Auf⸗ 
gabe zu, mit deren Löſung ſie allen Einzelwiſſenſchaften die 
werthvollſten Dienſte erweiſen kann: die Regulierung der 
Methoden. Zwar werden in den Stadien reiferer Wiſſen⸗ 
ſchaftsentwicklung diejenigen Disziplinen, die ſich auf ſich ſelbſt 
beſonnen haben, die an ſich ſehr allgemeinen Mittel zur Be⸗ 
friedigung menſchlichen Forſchungsdranges den beſonderen Be— 
dürfniſſen ihres Arbeitsgebietes zumeiſt ſelbſt anpaſſen. Aber 
eben dieſes Auseinanderſtreben der Methoden kann einmal 
Gefahren mit ſich bringen, denen es vorzubeugen gilt, es 
können ſich Sonderneigungen bilden, die auf ein Verleugnen 
wiſſenſchaftlicher Grundprinzipien hinauslaufen. Man denke 
etwa an allerlei Verirrungen vorurtheilsvoller Theologie oder 
an das ganz grundſatzloſe Verfahren mancher Theile der 
Medizin, etwa der Pſychiatrie. Andrerſeits aber können 
dieſe Divergenzen dann höchſt fruchtbar werden, wenn eine 
Disziplin auf ihrem Gebiete Fortſchritte der Methode macht, 
die auch anderen Wiſſenſchaftszweigen als anregendes Muſter 
dienen können: man erinnere ſich der Einwirkungen der Mature 
forſchung auf einzelne Geiſteswiſſenſchaften, die dieſe zu prin— 
zipiellen Aenderungen ihrer Methode gebracht haben. Wie 
lange hat es z. B. gedauert, bis die Werkzeuge des Zählens 
und Meſſens, die dem Naturforſcher ſchon längſt geläufig 
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waren, für die Geiſteswiſſenſchaften, und zwar zunächſt für die 
Nationalökonomie und ihre ſtatiſtiſch-deſkriptiven Unterlagen 
nutzbar gemacht worden ſind. Aber dieſes an ſich ſehr erfreuliche 
Auseinanderſtreben der einzelnen Wiſſenſchaftsgruppen kann 
nur dann ausgenutzt werden, wenn es von einer höheren 
Warte aus bemerkt und dem zurückbleibenden Theile kund 
gemacht wird. Wie große Vortheile hätte z. B. in dem eben 
angedeuteten Falle eine ſolche naturgemäß der Philoſophie 
zufallende Kontrolle bringen können, wenn ſie dieſen Ueber— 
tragungs⸗ und Entlehnungsprozeß frühzeitiger herbeigeführt 
hätte. 

Derartige ehrliche Maklerdienſte werden aber immer von 
Neuem nöthig werden. Was heute ein Philoſoph, der dieſe 
Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaftstheorie, der allgemeinen Methodo— 
logie zu ſeinem Berufe machte, nach allen Seiten hin wirken 
könnte, iſt nicht zu ſagen. Namentlich zwiſchen den beiden 
größten Gruppen gelehrter Thätigkeit, zwiſchen Geiſtes- und 
Naturwiſſenſchaften, hat die Nothwendigkeit moderner Arbeits- 
theilung eine fo weite Kluft befeſtigt, daß ſie für den Einzel— 
forſcher kaum noch überſpringbar iſt. Sache der Philoſophie 
aber iſt es, ſie zu überbrücken. Ja noch mehr, ſie hat doch 
ſchon mehr als einmal viel größere Triumphe gefeiert, indem 
ſie den einzelnen Forſchungsbereichen neue formale Geſetze 
gab, die dann zu neuen materialen Erfolgen führten. 
Wird einmal die Geſchichte des Entwicklungsgedankens ge— 
ſchrieben, ſo wird man zwar nicht behaupten dürfen, daß er 
der hiſtoriſchen Natur- und der hiſtoriſchen Kulturforſchung 
ſchlechthin von Philoſophen diktiert worden ſei, aber ein 
Philoſoph hat ihn im achtzehnten Jahrhundert zuerſt auf die 
Geſchichtsſchreibung angewandt und ein anderer hat ihn im 
neunzehnten früher konſequent formuliert, als wenigſtens die 
Naturforſchung ihn konſequent angewandt hat. 

Und zu dieſer formalen Herrſchaft ebenſo ausgedehnte 
materiale Eroberungen zu fügen, wird Niemand die Philoſophie 
hindern können. Kein Zeitalter, auch das der zerſplittertſten 
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Einzelforſchung nicht, kann des Geſammtüberblicks über das 
ganze Reich der Wiſſenſchaften entbehren. Und mag auch der 
radikalſte Empirismus und das unerſättliche Prinzip der 
Arbeitstheilung in ganzen Jahrhunderten triumphieren, für 
immer zu Boden ſchlagen läßt ſich der enzyklopädiſche Drang 
alles Wiſſenwollens doch nicht, er wird immer dann wieder 
aufſtehen, wenn man ihn völlig geknebelt zu haben glaubt. 
Der Wunſch zu erkennen iſt ſeiner innerſten Natur nach an. 
kein beſonderes Objekt gebunden, er iſt an ſich ſchrankenlos 
und wird ſich deshalb auch durch Grenzwälle von ſtupideſter 
Feſtigkeit nie ganz einſchränken laſſen. Und wo die Lehren— 
den die Begierde zu wiſſen gezähmt haben, da wird das Be— 
dürfniß der Lernenden ſie zwingen, ihr die Zügel wieder zu 
lockern. Denn für dieſe exiſtieren die ſtrengen Grenzlinien 
wiſſenſchaftlicher Arbeitstheilung nicht. Unſere Zeit iſt dieſem 
Triebe wenig hold und trotzdem fehlt es nicht an Ver— 
ſuchen großen Stiles, in ſeinem Namen für die Philoſophie 
Eroberungen zu machen und das alte, ſchwere, faſt unmögliche 
und doch immer von Neuem nothwendige Werk der Zuſammen— 
faſſung aller beſonderen Wiſſensgebiete zu beginnen. Man 
kann viel einzuwenden haben gegen Herbert Spencer als 
Soziologen, aber man wird ihn doch darum bewundern 
müſſen, daß er dies kühne Wagniß unternommen oder doch 
zum größten Theile angeſtrebt hat. Denn ſein Syſtem der 
ſynthetiſchen Philoſophie behandelt zwar weder alle Natur-, 
noch auch alle Geiſteswiſſenſchaften, aber es ſucht doch von 
jenen eine und von dieſen mehrere der wichtigſten zu einer 
geſchloſſenen Einheit zuſammenzufaſſen. Und es iſt gar nicht 
abzuſehen, wie viel eine weit ausgreifende Philoſophie auf 
dieſem Wege nicht nur für ſich gewinnen, ſondern auch den 
ſo tributär gemachten Einzelwiſſenſchaften wieder zurückgeben 
kann. Denn eben jene Zuſammenfaſſung der Methoden würde 
doch immer nur etwas Halbes bleiben, ohne die Herbeiziehung 
der materiellen Erträge der Einzelwiſſenſchaften. Und wie 
die Philoſophie in allen Zeitaltern, da ſie Großes erreicht 
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hat, auf ſolchen hohen Ehrgeiz nie verzichtet hat, ſo wird ſie 
auch in Zukunft von dieſen höchſten ihrer Aufgaben nicht 
laſſen dürfen. Ein Genie vom Range des Ariſtoteles könnte 
auch heute noch alle Gegenargumente, insbeſondere das der 
Unüberſehbarkeit, zu Schanden machen. Denn wenn auch der 
Empirismus unſrer Tage, um ſeine Autorität zu wahren 
nicht genug zu reden weiß von der über alle menſchliche Kraft 
hinweggehenden Ausdehnung jeder, auch der kleinſten Einzel— 
wiſſenſchaft, ſo läßt ſich doch behaupten, daß ſich die ſpezifiſche 
Methode, wie der materielle Kern jeder Disziplin, auch heute 
noch in eine durchaus nicht unendlich große Menge von Sätzen 
und Deduktionen zuſammendrängen läßt. 

Doch freilich, man hat dieſer hohen Kunſt des Denkens 
auch ganz andere Aemter zugewieſen, und weiſt ſie ihr noch 
heute zu. Man heiſcht noch heute, wie ſeit Alters von ihr, 
daß ſie die Grenzen der erkennbaren Wirklichkeit überſchreite, 
daß ſie dichte und kombiniere, um für die Räthſel des Da— 
ſeins haltbare Löſungen zu ſchaffen. Und wie Niemand ſich 
in den Sinn kommen laſſen wird, alle die glänzenden Ideen— 
geſpinnſte, die große Denker in dieſem Sinn geſchaffen haben, 
unwiſſenſchaftlich zu ſchelten, jo wird es menſchlichem Grübeln 
auch fürder nicht an dem Drange fehlen, die letzten und eben 
deswegen unlösbarſten Fragen immer von Neuem zu fragen 
und fie nach Laune in geiſtreichem Gedankenſpiel zu beant- 
worten. Nur wird man die eine ſehr trockene Klauſel, derent— 
wegen der Poſitivismus ſoviel Angriffe zu leiden gehabt hat, 
aufrecht erhalten müſſen: daß alle dieſe Verſuche, die ehemaligen 
wie die zukünftigen, nicht ihrem Zwecke nach, noch auch dem 
größeren Theil ihrer Mittel nach der Wiſſenſchaft angehören, 
ſondern daß fie in Wahrheit halb Kunſt- und Phantaſie— 
werk ſind und daß ſie eben deswegen nicht dieſelbe Geltung 
beanſpruchen dürfen, die anderen Errungenſchaften des Wiſſens⸗ 
dranges zukommt. Alles was das Menſchengeſchlecht in hiſto— 
riſcher Zeit an Einſichten in das Weltganze gewonnen hat, 
verdankt ſie den Erfahrungswiſſenſchaften, inſonderheit der 
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Aſtronomie, der Geologie und der Biologie, nicht aber den 
Konſtruktionen der Gedankenpoeten. Das muß bei allem Reſpekt 
vor Plato und allen ſeinen Nachfolgern in metaphysicis ge- 
ſagt ſein. Im Grunde iſt jede Metaphyſik ein Zwitterweſen 
zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft, wie denn die Zeitalter, 
die noch keine ſpekulative Philoſophie kannten, ihren metaz 
phyſiſchen Drang durch den Ausbau religiöſer Syſteme be— 
friedigt haben. 

Von dem reichen Gliederbau der Wiſſenſchaften, der ſich 
unter den weitausgeſpannten Fittichen der Philoſophie ſeit 
den Tagen der joniſchen Weiſen erhoben hat, ſoll hier nicht 
die Rede ſein. Daß und wie die beiden großen Hauptgruppen 
aller Wiſſenſchaft, daß und wie Geiſtes- und Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ſich völlig von einander getrennt haben, daß und 
unter welchen Geſichtspunkten ſich alle Naturforſchung und alle 
Geiſteswiſſenſchaft in die zahlreichen heute beſtehenden Theil— 
disziplinen geſchieden haben, das auseinanderzuſetzen iſt nicht 
dieſes Orts. 

Das maßgebende Prinzip für alle dieſe Zerlegung iſt 
das der Arbeitstheilung geweſen. Aber im Einzelnen iſt man 
bei dieſem Prozeß, der ſich mehr nach praktiſchem Inſtinkt 
als nach bewußtem Plan vollzogen hat, innerhalb der beiden 
Hauptgruppen nach ſehr verſchiedenen Motiven verfahren. 
Nur an der Spitze des beiderſeitigen Syſtems läßt ſich ein 
gewiſſer Parallelismus konſtatieren. Jede der beiden großen 
Kategorien nämlich wird gekrönt von einer formalen Disziplin, 
die die Eigenthümlichkeit hat, daß ſie allen übrigen Zweigen 
ihrer Gruppe die Werkzeuge der Bearbeitung darbietet: hier 
die Mathematik, dort die Logik; wobei dann jedoch anzu— 
merken iſt, daß die Mathematik den Geiſtes- ebenſo wie die 
Logik den Naturwiſſenſchaften dienſtbar gemacht werden kann 
und ſoll. 

Im übrigen aber herrſcht vielfach Willkür vor. Man 
wird nicht behaupten dürfen, daß die Theilung der Disziplinen 
auf einem völlig einheitlichen, logiſch konſequenten Plane be— 
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ruht. Man prüfe nur das Syſtem der Naturwiſſenſchaften; 
in ihm kreuzen ſich offenbar noch zwei ganz verſchiedene Kri— 
terien der Zuſammengehörigkeit. Einmal nämlich geht man 
von dem Grundſatz der Realtheilung aus, d. h. man ſcheidet 
nach der äußeren Getrenntheit der Materien: ſo wenn die 
Aſtronomie oder die Meteorologie oder die Geologie aus dem 
Bereich der übrigen Stoffe der Naturforſchung ausgeſondert 
werden. Oder aber man ſcheidet nach ganz formalen Geſichts— 
punkten: etwa nach dem Weſen der vor ſich gehenden Prozeſſe, 
die die betreffenden Zweigwiſſenſchaften beobachten: wie bei der 
Definition und Umgrenzung von Biologie, Phyſik, Chemie. 
Der innere Gegenſatz beider Theilungsprinzipien wird da 
offenbar, wo man mit dem Fortſchritt der Forſchung jenes 
ältere und ſicherlich theoretiſch unrichtige Prinzip verläßt und 
zu dem neueren, konſequenteren übergeht; ſo wenn die Chemie 
ſich allmählich der Mineralogie bemächtigt und — noch klarer — 
wenn die alten Realgebiete der Botanik und Zoologie in eine 
Einheit verſchmolzen und dieſe dann, von rein formalen Ge— 
ſichtspunkten aus, in Morphologie, d. h. die Lehre von den 
beſtehenden Pflanzen- und Thierformen und in Biologie, d. h. 
die Lehre von den Lebensfunktionen der Thiere und Pflanzen 
zerlegt wird. Aber es iſt offenbar, daß nach demſelben Formal— 
prinzip auch das Arbeitsgebiet der Aſtronomie, Meteorologie 
und Geologie an die Phyſik und Chemie ausgeliefert werden 
mußten. Und weiter iſt im Grunde auch das Objekt der 
Biologie eine Summe phyſikaliſcher und chemiſcher Prozeſſe. 
Schließlich aber — dieſe Erkenntniß iſt einer der höchſten 
Triumphe der modernen Naturforſchung — ſtellen ſich am 
letzten Ende auch alle chemiſchen Erſcheinungen als phyſikaliſche 
dar, ſo daß zuletzt alle, aber auch alle Naturforſchung nichts 
anderes als angewandte oder reine Phyſik, d. h. Bewegungs— 
lehre, iſt. Völlig für ſich ſtehen offenbar Technologie und Heil— 
kunde, inſofern ſie die Ergebniſſe anderer Gattungen der 
Naturforſchung für ihre beſtimmten praktiſchen Zwecke nutzbar 
machen. 
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Und auch im Syſtem der Geiſteswiſſenſchaften fehlt es 
an Unebenheiten nicht. Die Kreiſe der Pſychologie, der Ethik, 
der Soziologie und andrerſeits der Pſychologie und Aeſthetik 
ſchneiden und decken ſich zu einem Theile. Zwiſchen der 
Geſchichte als der Wiſſenſchaft von der Vergangenheit des 
Menſchengeſchlechtes und den übrigen Einzeldisziplinen der 
Geiſteswiſſenſchaften herrſcht viel Unſicherheit und Streit über 
die Zugehörigkeit aller der Grenzgebiete, die man jener ſo— 
wohl wie dieſen zurechnen kann. Pſychologie, Aeſthetik, Ethik 
und — die erſt vor kurzem entſtandene — Soziologie werden 
ferner in ihrem Sonderdaſein dadurch gefährdet, daß man 
ſie der Philoſophie, der ſie gewiß entſprungen ſind, auch 
fernerhin einverleibt wiſſen will, eine offenbare Inkonſe— 
quenz, da man mit ganz demſelben Recht auch die Lehren vom 
Wirthſchafts- und Rechtsleben für die Philoſophie reklamieren 
könnte. Schließlich fehlt es auch hier nicht an ganz iſoliert 
daſtehenden Disziplinen, die das theoretiſche Erkennen der 
Schweſtern den Zwecken und Bedürfniſſen des praktiſchen 
Lebens dienſtbar machen wollen: ſo alle praktiſche Juris— 
prudenz, alle praktiſche Nationalökonomie und Sozialwiſſen— 
ſchaft, jo auch die Pädagogik, d. h. die in einer beſonderen 
Richtung praktiſch gewordene Ethik. 

Auch zwiſchen den beiden Hauptgruppen finden ſich 
Querverbindungen. Die Pſychophyſik hat verſucht, die Er— 
gebniſſe der Phyſiologie den Geiſteswiſſenſchaften dienſtbar zu 
machen, und man beginnt den inneren Zuſammenhang, der 
zwiſchen beſtimmten Theilen der Heilkunde und der Soziologie, 
zwiſchen Technologie und Nationalökonomie, zwiſchen Geo— 
graphie und Geſchichte vorhanden iſt, aufzuſpüren. 

Indeſſen würde der ſehr irren, der alle dieſe logiſchen 
Inkonſequenzen als Mängel beklagen wollte. Zu einem großen 
Theil entſpringen ſie lediglich dem als entſcheidend anzuſehen— 
den Prinzip der Arbeitstheilung und ſind deshalb berechtigt. 
Denn wollte man auch, was vielleicht jetzt ſchon theoretiſch 
möglich wäre, alle Naturforſchung auf der Baſis der Phyſik, 
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d. h. alſo der Bewegungslehre aufbauen, ſo müßte auch dann 
noch vermuthlich ein großer Theil der Grenzlinien aufrecht 
erhalten werden, die heute exiſtieren. Aſtronomie z. B. würde 
vermuthlich auch als Aſtrophyſik für ſich betrieben werden 
müſſen, die beſonderen für ihre Arbeit nöthigen Forſchungs— 
mittel, ihre Rechnungsmethoden, nöthigen dazu. Andere Irre— 
gularitäten aber bringen nicht nur keinen Schaden, ſondern 
den höchſten Nutzen: wie viel Vortheil wird etwa noch die 
Wiſſenſchaftsgeſchichte daraus ziehen, daß ſie nicht nur von 
Hiſtorikern, ſondern auch von den Vertretern der einzelnen 
Wiſſenſchaften, deren Vergangenheit geſchildert werden ſoll, in 
Anſpruch genommen wird. Wie erſprießlich iſt der Wirth— 
ſchaftsgeſchichte, daß Nationalökonomen und Hiſtoriker mit 
einander rivaliſieren, um ſie zu betreiben. 


2. Jormen der Methode. 


Für die Geſchichte der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit iſt 
das Nacheinander des Entſtehens der einzelnen Disziplinen 
von hohem Intereſſe, und ſie wird auch nach dem vielfach 
wechſelnden Grade der Theilnahme, die man den verſchiedenen 
Forſchungszweigen in verſchiedenen Zeiten entgegenbringt, vielfach 
zu forſchen haben. Wichtiger noch für ſie iſt aber eine andere 
Folge von Wechſeln und Wandlungen im wiſſenſchaftlichen 
Leben, über deren Elemente hier zunächſt Rechenſchaft abzu⸗ 
ſtatten iſt. Alle Forſchung nämlich und jede einzelne ihrer 
Disziplinen kann in ſehr verſchiedenem Sinne betrieben werden. 
Man hat längſt unterſchieden zwiſchen deſkriptiver und fon- 
ſtruierender Wiſſenſchaft, und es fragt ſich, wie dieſe Formen 
der Forſchung gegen einander abzugrenzen ſind. 

Von beſchreibender Wiſſenſchaft muß zuerſt die Rede ſein, 
denn ſie iſt die einfachere, die primitivere, die weniger 
ehrgeizige von den beiden. Wahrſcheinlich iſt ſie durchaus 
nicht immer die älteſte, die zuerſt dageweſene von ihnen; denn 
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ſo hochgemuth iſt menſchliches Dichten und Trachten, daß es 
ſehr häufig geneigt iſt, den zweiten und dritten Schritt eher 
zu thun, als den erſten. Es liegt dem denkenden Menſchen 
näher, über die letzten Räthſel der Welt zu grübeln, als die 
Blume in ſeiner Hand ins Auge zu faſſen und abzuſchildern. 
Die Geſchichte der griechiſchen Wiſſenſchaft, zu der man, 
als der vergleichsweiſe originärſten und als der am früheſten 
hiſtoriſch beleuchteten, immer wieder als zu einem Typus 
zurückkehren wird, tft auch dafür charakteriſtiſch: die Natur⸗ 
wiſſenſchaften, die eine ſolche Grundlage exakter Beobachtung 
am wenigſten entbehren können, ſind von den Griechen am 
wenigſten gefördert worden. Und auch unter den Geiſtes— 
wiſſenſchaften haben ſie die Zweige, für die es ſolchen ſich 
ruhig hingebenden Beſchreibens bedurfte, faſt alle brach liegen 
laſſen. Sie haben keine Volkswirthſchaftslehre, keine Juris— 
prudenz hervorgebracht, ſie haben deswegen auch innerhalb der 
Geſchichtsſchreibung die entſprechenden Felder der Wirthſchafts— 
und Rechtsgeſchichte, wie im übrigen auch die der Kunſt-, der 
Religions-, der Wiſſenſchafts-, der Sittengeſchichte faſt unan— 
gebaut gelaſſen. Die Betrachtung der germaniſch-romaniſchen 
Periode in der europäiſchen Geſchichte führt zu ähnlichen Er— 
gebniſſen: wie oft hat in ihr die Philoſophie oder eine der 
der Philoſophie wahlverwandten, ſehr unempiriſchen Erfah— 
rungswiſſenſchaften dieſer Zeiten Reſultate poſtuliert, für die 
noch nicht die mindeſten Beobachtungen geſammelt waren. Und 
die Epochen beſchreibenden Forſchens ſind häufig erſt viel 
ſpäter nachgefolgt. 

Trotzdem iſt alle beſchreibende Wiſſenſchaft offenſichtlich 
die elementare Stufe jeglichen Erkennens. Auch die kühnſte 
Metaphyſik iſt ohne ein gewiſſes Mindeſtmaß von Beobachtung 
nicht zu denken. Keine einzige der Natur- wie der Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften entbehrt dieſer breiten Baſis und ſelbſt die beiden 
ganz formalen Wiſſenſchaften der Mathematik und der Logik 
bedürfen eines empiriſch gefundenen, freilich unvergleichlich 
viel ſchmaleren Fundamentes von Erfahrungen. Die Zahl 
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iſt das Maß aller Dinge, aber ſie iſt nicht zu denken ohne 
die Dinge, muß erſt von ihnen abgeleitet werden. Und wenn 
die Logik Werkzeuge für jede Gedankenarbeit bereit ſtellen 
will, ſo ſetzt doch ſchon der Name des elementarſten dieſer 
Werkzeuge, des Begriffes, voraus, daß zuerſt etwas Greifbares 
da ſein muß, bevor ein Begriff entſtehen kann. Was dieſen 
beiden Formalwiſſenſchaften eigenthümlich iſt, iſt nur dieſes, 
daß der Stoff, mit dem ſie operieren, eben Zahlen und Be— 
griffe, zwar ſelbſt von Wirklichkeiten abgezogen iſt, daß ſie im 
übrigen aber einer Anlehnung an die Realität bei weitem nicht 
in demſelben Maße bedürfen wie alle ſonſtigen Wiſſenſchaften. 

Von dieſen nun ſind manche, im Gegenſatz zu jenen andern, 
noch eben behandelten Fällen, Jahrhunderte lang in einem rein 
beſchreibenden Stadium verharrt. Botanik und Zoologie ſind 
unſäglich lang nur ſo betrieben worden, daß man beobachtetes 
Material häufte. Unter den Geiſteswiſſenſchaften iſt die ihrem 
Charakter nach deſkriptivſte, die Geſchichtsſchreibung, mehr als 
zwei Jahrtauſende hindurch vorwiegend in dieſem Sinne be— 
trieben worden. 

Aber dieſer Luſt an der Beſchreibung geſellt ſich ebenſo 
oft ſchon frühzeitig eine andere hinzu: die an ſyſtematiſcher 
Wiſſenſchaft, d. h. der Trieb in die Fülle des beobachteten 
Erfahrungsſtoffes Ordnung und Zuſammenhang zu bringen. 
Denn dieſe beiden Ziele ſind es doch wohl, die jede ſyſte— 
matiſch verfahrende Wiſſenſchaft ins Auge faßt. Die Cine 
drücke, die uns von allen Seiten her beſtürmen, ſind an ſich 
ein Chaos und für unſern empfangenden Verſtand geordnet 
nur durch die nutzbare aber nicht zureichende Zeitfolge. Dieſe 
gewinnt nur unter gewiſſen Vorausſetzungen für unſer Forſchen 
Werth, im übrigen iſt ſie eine unbrauchbare Hülſe der ſüßen 
Frucht Erkenntniß. Ein uns heute inſtinktmäßig erſcheinender 
Drang, der übrigens vermuthlich ebenſo ſehr ein Erzeugniß 
mannigfacher Erfahrung iſt, wie jedes andere logiſche Bedürf— 
niß, nöthigt uns aber, das Rohmaterial, das unſere Sinne 
uns vermitteln, unter gewiſſe Sammelbegriffe zu bringen. 
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Jede, auch die roheſte und gröbſte Eintheilung der uns 
umgebenden Wirklichkeit iſt nur ein Produkt dieſes ordnenden 
Triebes: ſo alle die allgemeinſten Kategorien des Forſchens: 
Natur- und Geiſteswiſſenſchaft, Botanik oder Geſchichte oder 
was es ſonſt ſein mag. Dieſe ganze Nomenklatur der Einzel— 
wiſſenſchaften umfaßt ſchon ein Syſtem. Faſt noch wichtiger 
für den Begriff ſyſtematiſcher Wiſſenſchaft aber iſt das Verfahren, 
das die Forſchung innerhalb jedes einzelnen ihrer Zweige 
einzuſchlagen pflegt, um auch in den Grenzen dieſes Bereichs 
Ordnung herzuſtellen und Zuſammenhänge nachzuweiſen. 

Das elementare Mittel, deſſen ſich dazu alle und jede 
Wiſſenſchaft bedient, ſie mag nun heißen wie ſie wolle, iſt das 
der Vergleichung. Erwäge man einmal, ein wie erſtaun⸗ 
lich großer Bruchtheil aller gelehrten Arbeit nur für den Ver— 
gleich aufgewandt wird, wie viel mehr Zeit jeder, aber auch 
jeder Forſcher auf dieſe eine Denkoperation als auf alle 
anderen verwendet. Sie iſt das Mittel, deſſen auch die kühnſte 
Kombination, die am weiteſten von der Realität entfernte 
Abſtraktion nicht entbehren kann, und zugleich iſt ſie auch der 
Anfang alles Forſchens — ſie iſt im buchſtäblichen Sinne 
des Worts das A und das O aller Wiſſenſchaft. Wie der 
Zufall vermuthlich jeden einzigen Fortſchritt der Natur 
geſchichte wie aller Menſchheitsentwicklung herbeigeführt hat, 
ſo mag auch der erſte zufällige Vergleich, den ein ſchweifendes 
Menſchenauge zwiſchen zwei verſchiedenen Dingen angeſtellt 
hat, den Anlaß für das erſte forſchende Nachdenken dar— 
geboten haben; denn die erſte Vergleichung mag das erſte 
Verwundern, das erſte Staunen über die Mannigfaltigkeit 
der Natur erregt und damit die erſte Fragſtellung, wenn auch 
gewiß noch nicht die erſte Räthſellöſung herbeigeführt haben. 

Der Vergleich aber iſt ein Werkzeug des Gedankens, 
das nach zwei Richtungen hin anzuwenden iſt, in den beiden 
Dimenſionen, nach denen hin ſich überhaupt Realität erſtreckt — 
im Raum und in der Zeit. In beiden Fällen aber hat er 
die Wirkung, zu Sammelbegriffen zu führen — inſofern er 
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einmal die Unterſchiede der einzelnen Objekte der Beobachtung, 
zum zweiten aber auch — und das iſt das zunächſt Ent— 
ſcheidende — ihre Gemeinſamkeiten ins Auge fallen läßt. 
Beides, Unterſchied und Gemeinſamkeit, iſt die Vorausſetzung 
für die gedankliche Vereinigung von Beobachtungsobjekten zu 
Gruppen und Arten. Beides ergänzt ſich komplementär: 
keine Grenze iſt zu denken ohne Gemeinſames, das ſie um— 
faßt, und ohne Abweichendes, das ſie ausſchließt. 

Der Vergleich der neben einander liegenden Dinge führt 
zu der allergenerellſten Zuſammenfaſſung der Erſcheinungen 
des Naturreichs, zur Bezeichnung und Begrenzung etwa von Thier— 
und Pflanzenwelt, von Erde und Himmel und ſo fort. Er läßt 
ſicherlich ſehr viel ſpäter — den Veranſtaltungen und Werken der 
Menſchen gegenüber — die weſentlichſten Begriffe des ſozialen 
und des geiſtigen Lebens, Staat und Familie oder Kunſt und 
Wiſſenſchaft und andere mehr faſſen und bezeichnen. Im 
weiteren Verlaufe und mit fortſchreitender Verſenkung ins 
Einzelne führt derſelbe Weg aber auch zu dem Ziel der Unter— 
ſcheidung und Zuſammenfaſſung von Pflanzenarten, von Thier— 
klaſſen, von Verfaſſungsformen oder von Kunſtgattungen. Sind 
aber ſolchergeſtalt Gruppierungen vollzogen, die nicht alle auf 
einer Linie ſtehen, ſondern in einem Verhältniß der Ueber— 
und Unterordnung, ſo wird das Syſtem noch reicher: Ordnung 
und Zuſammenſtellung führen dann zu einer Schichtung und 
Gliederung, die indeß noch immer weiterer Ausbildung fähig iſt. 
Entſcheidend für alle dieſe neuen Gruppierungen bleibt aber 
das alte Prinzip des Vergleichs — er muß auch in dieſen 
niederen Kategorien immer wieder und wieder dazu helfen, das 
Unähnliche zu trennen und das Aehnliche zuſammenzuführen. 

Von dieſer Form der ſyſtematiſchen Ordnung können 
offenbar am leichteſten die Wiſſenſchaften Gebrauch machen, die 
ein räumliches oder — was in dieſer Hinſicht ebenſo viel be— 
deutet — ein begriffliches Nebeneinander von Stoffen zu be— 
handeln haben. Die Naturwiſſenſchaften greifen ohne Weiteres 
nach ihr: es iſt das in jeder Beziehung bequemſte, am leich— 
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teſten zu handhabende Mittel, um die gewaltigen, kaum über⸗ 
ſehbaren, aber alleſammt räumlich neben einander gelagerten 
Erſcheinungsmaſſen des Himmels und der Erde, des Thier- und 
Pflanzenreichs, der Mineralien und ſo fort zu ordnen. Ebenſo 
natürlich aber iſt, daß Jurisprudenz und Nationalökonomie die 
Inſtitute des Rechts und der Volkswirthſchaft, daß die Philologie 
die Elemente der Sprache, die Aeſthetik die Gattungen der 
Kunſt, die Pſychologie die Aeußerungsformen des geiſtigen 
Lebens nach demſelben Grundſatz ordnen und gruppieren, denn 
in jedem dieſer Fälle handelt es ſich um in Wahrheit neben— 
einander beſtehende Einzelobjekte. 

Zu dem Nebeneinander der Betrachtung aber ſind eine 
Anzahl von Wiſſenſchaften genöthigt ein Nacheinander zu fügen, 
weil ſich ihnen die Erſcheinungen als nicht räumlich, ſondern 
zeitlich auf einander folgende darſtellen. Am früheſten hätte 
ſicherlich die Geſchichtsſchreibung ſich mit der Forderung ab— 
finden müſſen, trotzdem zu ſyſtematiſcher Ordnung vorzudringen, 
denn ſie iſt von den Geiſteswiſſenſchaften die einzige, die von 
Anbeginn mit einem Nacheinander von Objekten zu ſchaffen hat. 
Doch leuchtet ein, daß hier die Natur des Gegenſtandes ſelbſt 
nicht ſogleich zu ſolchem Fortſchritt drängte, denn während 
das räumliche Nebeneinander der Dinge wie der Begriffe dem 
ſchweifenden Blick und dem ſuchenden Verſtand wie ein wirres 
Chaos erſcheinen muß, nimmt ſich alle Zeitfolge von Hand— 
lungen ſchon wie eine natürliche Ordnung aus. Dort ergiebt 
ſich auf den erſten Blick die Herſtellung einer künſtlichen 
Gruppierung — denn eine ſolche iſt jedes Syſtem — als 
nothwendig, will man überhaupt auch nur den geringſten Fort— 
ſchritt zur Erkenntniß machen. Jedes Nacheinander von 
Ereigniſſen, d. h. von Schilderungsobjekten, bietet dagegen einen 
brauchbaren und ſcheinbar ausreichenden Leitfaden für ihre 
wiſſenſchaſtliche Wiedergabe dar. Und der inſtinktive Trieb 
zu reiner Deſkription, von dem wie jede elementare Wiſſenſchaft 
ſo auch die Geſchichtsforſchung beherrſcht iſt, konnte hier am 
leichteſten zu der täuſchenden Vorſtellung gelangen, es ſei ſchon 
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Ordnung hergeſtellt, wo in Wahrheit noch nicht der mindeſte 
Verſuch dazu gemacht worden war. So geſchah es, daß die 
Hiſtorie in ſehr langen Stadien ihrer Entwicklung es bei einer im 
Weſentlichen beſchreibenden Thätigkeit ſein Bewenden haben ließ. 

Dazu kam noch ein anderer Grund: als Werkzeug für 
die Forſchung verwandte freilich auch der Hiſtoriker den Ver— 
gleich. Jede Veränderung, d. h. alſo den Grundſtock aller ge— 
ſchichtlichen Entwicklung, zu erkennen, bedarf es dieſer Hand— 
habe. Aber um Zuſammenhang in die Erſcheinungen zu 
bringen, bietet ſich der Geſchichtsſchreibung noch ein anderes 
Hilfsmittel an: die Vermuthung der Kauſalität. Daß alle 
unſere Annahmen von Urſachenverkettungen, die wir nach— 
weiſen zu können meinen, lediglich Unterſtellungen ſind, davon 
hat man ſich längſt überzeugt: das propter hoc iſt im Grunde 
nie etwas anderes als ein — im beſten Falle ſehr häufig 
beobachtetes — post hoc, das Auseinander nur ein Auf— 
einander, ein Nacheinander. Aber ſo wenig wie dieſe gene— 
rellſte aller wiſſenſchaftlichen Hypotheſen irgendwo ſonſt im 
Leben oder in der Forſchung entbehrt werden kann, ſo wenig 
vermochte die Geſchichtsſchreibung ohne ſie auszukommen. Sie 
begnügte ſich freilich faſt immer mit einer ſehr lockeren, 
ſehr oberflächlichen Anwendung der Kauſalität. Und indem 
ihr nun durch ihren Stoff erſtlich ein ganz äußerliches 
Mittel der Ordnung — die Reihenfolge des zeitlichen Ge— 
ſchehens — und durch dieſe Annahme ein inneres Band des 
Zuſammenhanges dargeboten wurde, ſo war es faſt natürlich, 
daß ſie nach weiteren Ordnungsprinzipien nicht ſtrebte, daß 
fie deshalb aber auch zwei Jahrtauſende hindurch keine ſyſtema— 
tiſche Wiſſenſchaft wurde. Erſt durch Anlehnung an die anderen 
benachbarten Zweige der Geiſtesforſchung, bei denen ſie in die 
Schule ging, iſt ſie gewahr geworden, daß man das von ihr 
bisher nur zu elementaren Zwecken benutzte Mittel der Verglei— 
chung auch für ihre Hauptaufgaben als Werkzeug benutzen 
könne. Es entſtand nun — vom achtzehnten Jahrhundert an — 
eine ſyſtematiſche Geſchichtsforſchung, die dieſen Namen erſtlich 
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daß ſie auf Vollſtändigkeit der bisher ſehr einſeitig beſchränkten 
Vergangenheitsſchilderung drang und daß ſie ferner nicht die 
Handlungen der Einzelnen mehr als Richtſchnur für ihre Dar- 
ſtellung benutzte, ſondern die Schickſale großer Gemeinſchaften 
als Objekt betrachtete. Zum zweiten aber verfuhr fie inſofern 
ſyſtematiſch, als ſie dieſes Geſchehen nicht allein nach dem 
Prinzip der Zeitfolge verfolgte, ſondern es in materiell geordnete 
und geſpaltene Entwicklungsreihen zerlegte. An die Stelle der 
Königs⸗ und Heldengeſchichte trat die Volksgeſchichte, und an die 
Stelle einer faſt allein politiſchen Geſchichte tritt allmählich — 
wir ſtehen in dieſem Prozeß noch mitten inne — eine ganze 
Reihe ebenbürtiger hiſtoriſcher Disziplinen, die Verfaſſungs⸗, 
Kriegs⸗ und Diplomatiegeſchichte, die Wirtſchafts-, Rechts-, 
Kunſtgeſchichte und ſo fort. Die alten Mittel des Vergleichs 
und der Kauſalität aber gelangen zu viel höherer Geltung: 
denn da es nunmehr darauf ankommt, nicht allein einzelne 
Handlungen und Begebenheiten, ſondern weit öfter die Zu— 
ſtände ganzer Völker und Zeiten miteinander zu vergleichen und 
zugleich hiſtoriſche Abfolgen und Kauſalzuſammenhänge von ſehr 
viel größeren Dimenſionen herzuſtellen, ſo müſſen ſie ganz 
außerordentlich viel öfter und intenſiver angewandt werden. 

Methodiſch faſt noch intereſſanter iſt der Verlauf, den 
ein vielfach analoger Prozeß in der Naturforſchung genommen 
hat. Urſprünglich nämlich hatte es den Anſchein gehabt, als 
ob deren Aufgabe erſchöpft ſei, wenn ſie die von ihr beob— 
achtete Natur als etwas feſt Gegebenes betrachtete und in ihr 
demgemäß nur das Nebeneinander der Objekte zum Ausgangs⸗ 
punkt ſyſtematiſcher Scheidung und Gruppierung machte. 
Schließlich aber entdeckte ſie, daß auch dieſes ſcheinbar ſo 
ſtetige Nebeneinander der Dinge entſtanden ſein muß aus einem 
Nacheinander von Veränderungen. Das Geſchehen, das bis 
dahin nur von der Geſchichte als Objekt der Forſchung an— 
geſehen worden war, wurde nun auch ein Gegenſtand der 
Naturforſchung, die Naturwiſſenſchaft wurde zur Naturgeſchichte, 
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um Buffons unübertreffliche Bezeichnung anzuwenden. Viel— 
leicht daß dazu der eine Umſtand vor Allem mitgewirkt hat, 
daß die Naturforſchung ſchon vorher dazu übergegangen war, 
nicht nur als Botanik, als Zoologie ſcheinbar ſtarre Natur— 
formen zu unterſcheiden und zu gruppieren, ſondern auch, als 
Phyſik und Chemie, Naturvorgänge zu ſchildern. Aber es 
war doch eine gewaltige Errungenſchaft, da die Entwicklung, 
die man auch hier als wirkend annahm, nur zum allergeringſten 
Theile beobachtet, zum allergrößten Theile vielmehr nur ge— 
muthmaßt werden konnte. Durch einen ungeheuer kühnen in die 
entlegenſte Vergangenheit hinein projicierten Hypotheſenbau 
wurde, was bisher als von jeher beftanden, als unveränderlich 
angeſehen worden war, das Antlitz der Natur, als das Produkt 
Jahrtauſende langer Prozeſſe konſtruiert — es war ſicher 
einer der wichtigſten Fortſchritte, den wiſſenſchaftliche Er— 
kenntniß je gemacht hat. 

Nachdem aber das hiſtoriſche Moment auch für die Natur— 
kunde Bedeutung gewonnen hatte, wurde auch hier das äußere 
Hilfsmittel der Zeitfolge und das innere der Kauſalität wirk— 
ſam. Aber dem Irrthum, von dem die Geſchichtsſchreibung 
des Menſchengeſchlechts ſo lange befangen geweſen war, — daß 
es nämlich genüge, ein tauſendfach kompliziertes und ver— 
worrenes Geſchehen in ſeiner äußerlichen, zeitlichen Abfolge 
ohne ein anderes Ordnungsprinzip als dies chronologiſche 
zu ſchildern — konnte die Geſchichtsſchreibung der Natur nicht 
verfallen. Davor bewahrte ſie ihre ſyſtematiſche Vergangenheit, 
und der Umſtand, daß ihr keine Ueberlieferung ſolche Schein— 
ordnung an die Hand gab, ſondern daß hier Gebilde in ihrer 
Entwicklung verfolgt werden mußten, die man längſt ſyſtema— 
tiſch geordnet hatte. Und auch der Urſachenzuſammenhang 
alles Seins iſt hier nie ſo künſtleriſch leicht aufgefaßt worden, 
wie in der älteren Geſchichtsſchreibung. 

Die Naturforſchung kann ſich rühmen, dieſen größten 
ihrer methodiſchen Fortſchritte ganz ſelbſtändig vollzogen zu 
haben, — ſehr bald nachdem die Praxis der Geſchichts— 
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ſchreibung jenen anderen, analogen Vorſtoß begonnen hatte. 
Aber auch in der Geſchichte der übrigen Geiſteswiſſenſchaften 
fehlt es nicht an Vorgängen, die zum Theil noch in frühere 
Zeit als jene beiden Bewegungen fallen und ihrer Natur nach 
etwa in der Mitte zwiſchen beiden Prozeſſen ſtehen. Wenn 
nämlich allerlei beſondere Arten der Geſchichtsſchreibung ſich 
auf dem Boden der entſprechenden Wiſſenſchaften erhoben — 
ſo die Kunſtgeſchichte auf dem der Aeſthetik, die Sprach- und 
Litteraturgeſchichte auf dem der Philologie, die Rechtsgeſchichte 
auf dem der Jurisprudenz, die Wirthſchaftsgeſchichte auf dem 
der Nationalökonomie, die einzelnen Zweige der Wiſſenſchafts— 
geſchichte auf dem Boden der verſchiedenen Disziplinen, ſo iſt 
offenbar, daß dieſe Fortſchritte des wiſſenſchaftlichen Erkennens 
methodiſch an die Entſtehung der naturwiſſenſchaftlichen, 
materiell an die der hiſtoriſchen Entwicklungsgeſchichte erinnern. 
Denn mit jener haben ſie die Vorausſetzung gemein, das 
Vorhandenſein einer theoretiſch-ſyſtematiſchen Wiſſenſchaft, mit 
der eigentlichen Geſchichtsſchreibung aber den hiſtoriſchen Stoff. 
Ganz wie in den Naturwiſſenſchaften erregte das Vorhanden— 
ſein eines ſyſtematiſchen Oberbaus die Sehnſucht nach einer 
hiſtoriſchen Baſis und der Unterſchied war nur der, daß es 
für die Errichtung dieſer geſchichtlichen Fundamente nicht an 
den feſten Bauſteinen einer wirklichen Ueberlieferung fehlte, 
während Darwin und Alle, die in ſeinem Geiſte die Natur 
erforſchten, die Vergangenheit der heutigen Thier- und Pflan⸗ 
zenformen nur mit der Leuchte ſcharfſinniger Hypotheſe auf— 
hellen konnten. Die Aehnlichkeiten aber ſind oft frappant. 
Man denke nur an die ſcheinbar ſo weit abliegenden Bemühungen 
der Philologie um die gewaltigen Dichtwerke des griechiſchen 
und germaniſchen Mittelalters. Sie haben ſeit den Tagen 
des großen Friedrich Auguſt Wolf zu einer Zergliederungs— 
arbeit geführt, die durchaus an die Triumphe der modernen 
Naturforſchung in Hinſicht auf die natürliche Entwicklungs— 
geſchichte erinnert. Denn von dieſer philologiſchen Geologie 
wurden die mächtig aufgethürmten Gebirge der großen Epen 
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als die Produkte mehrhundertjähriger Schichtung und Wand— 
lung erkannt und ſo verwandelte ſich ganz wie in der Bio— 
logie und Erdgeſchichte nur durch ſcharfſinnige Unterſuchung 
ein ſcheinbar Starres, Unveränderliches vor den ſtaunenden 
Blicken der Theilnehmenden in das Erzeugniß eines langen 
hiſtoriſchen Prozeſſes. 

Die Umwandlung der eigentlichen Hiſtorie aber in eine ſyſte— 
matiſche Wiſſenſchaft iſt, charakteriſtiſch genug, im Grunde erſt 
durch das Vorbild dieſer Einzelgeſchichtsſchreibungen hervor— 
gerufen worden. Wenigſtens iſt die Praxis erſt ſo ſpät ge— 
folgt, während freilich die Theorie der Hiſtorik weit voran— 
geeilt war und früher noch den Fortſchritt gefordert hatte 
als jene Spezialgeſchichten und ſelbſt die Naturforſchung ihn 
ausführten. Doch freilich war der Vater dieſer Bewegung 
— Vico — kein Hiſtoriker, ſondern ein Philoſoph, und in 
der Praxis der Geſchichtsſchreiber iſt ſie bis zum heutigen 
Tage noch nicht zum Abſchluß gekommen. 

Wie immer ſich aber der Uebergang von beſchreibender 
zu ſyſtematiſcher oder zu potenziert⸗ſyſtematiſcher Wiſſenſchaft 
vollzogen hat, für die methodiſche Erkenntniß ihres Unter- 
ſchiedes iſt wichtiger, des Ferneren zu erwägen, worin denn 
nun im Einzelnen die Abweichungen beſtehen. Da aber findet 
ſich, daß mit dem Drang nach Ordnung und Zuſammenhang, 
mit den Denkmitteln des Vergleichs und der Kauſalität, von 
denen ſchon die Rede war, zwar ſehr bedeutende, aber noch 
keineswegs alle Merkmale weſentlich ſyſtematiſcher Wiſſenſchafts⸗ 
formen aufzufinden ſind. 

Alle ſyſtematiſche Forſchung ſteht nämlich auch dem Stoff 
ihrer Arbeit anders gegenüber, als die vornehmlich beſchreibende. 
Deſkription erfordert vor allem treues, möglichſt treues 
Wiedergeben der Realität, die ſie wiederzuſpiegeln gedenkt. 
Der ſyſtematiſchen Wiſſenſchaft aber ſteckt ein herriſches Weſen 
im Blute: ſie will die Wirklichkeit nicht ſowohl kopieren, als 
meiſtern. Die Folge iſt erſtlich, daß ſie ſich die Freiheit her— 
ausnimmt, geeignete Stücke und Theile der Realität zu wählen 
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und von den übrigen, ihr minder werthvoll erſcheinenden keine 
Notiz zu nehmen. Zum zweiten aber pflegt ſie, um thre 
Reſultate zu gewinnen, ſich nicht allein auf den beobachten— 
den Verſtand, ſondern faſt ebenſo ſehr auf die kombinierende⸗ 
Phantaſie zu verlaſſen. 

Beides ſteht im innigſten Zuſammenhang mit ihrer eigent⸗ 
lichen Natur. Der Antrieb zu wählen zunächſt iſt gegeben 
ſchon mit der Verfolgung der elementarſten ſyſtematiſchen 
Ziele. Denn ſtrebt eine Forſchung danach, Ordnung und 
Zuſammenhang in den unermeßlichen Wirrwarr des ihr von 
der Wirklichkeit überlieferten Beobachtungsſtoffes zu bringen, jo 
iſt ſie ſogleich genöthigt, unter den gewonnenen Erfahrungen 
eine gewiſſe Ausleſe zu treffen. Die Realität iſt von jo 
grenzenloſer Ausgedehntheit, ſie hat eine ſo brutale Kraft 
tauſend⸗, millionen, milliardenfacher Wiederholung, daß die— 
ſyſtematiſch verfahrende Wiſſenſchaft, nur um ihre elementarſten 
Ziele im Auge zu behalten, genöthigt iſt, gegen dieſe Maſſen 
anzukämpfen und ſich wenigſtens zu einem Theil von ihnen 
zu befreien. Sie kann es, indem ſie ſich wieder und wieder 
mit einzelnen Fällen als vertretenden, repräſentativen begnügt, 
wo in Wirklichkeit zehn oder tauſend oder unzählige Fälle 
vorhanden find: ſie ſchafft ſich den Typus. Freilich wird fie 
dadurch vor ein Dilemma geſtellt: die Natur wiederholt fich: 
nie ganz genau und in etwas muß deshalb alle ſyſtematiſch 
verfahrende Wiſſenſchaft dem erſten Grundſatz aller Deſkription 
untreu werden, dem der unbedingten, bis in die letzten Rome 
ſequenzen hinein dem Vorbild angepaßten Exaktheit. Der 
Naturforſchung wird — in der Regel, durchaus nicht immer 
— die Ueberwindung dieſer Schwierigkeit leichter gemacht: 
freilich ſoll von den Milliarden Blättern, die einen Eichwald 
ſchmücken, und ebenſo von den ungezählten Mengen, die die 
geſammte Baumſpezies Eiche treibt, kein einziges dem andern 
gleichen, aber die Abweichungen ſind, vom Standpunkt des 
Botanikers aus geſehen, von ſo minimaler Tragweite, daß 
er ſie ignorieren darf, ohne von dem Prinzip ſehr weit— 
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gehender Exaktheit abzuweichen. Anders in ſämmtlichen Geiſtes— 
wiſſenſchaften: die unzähligen möglichen Variationen, deren 
Menſchengeiſt und menſchliches Handeln fähig iſt, bewirken faſt 
überall im Bereich dieſer Forſchungsgebiete, daß die auch 
hier im Uebermaß vorhandenen Wiederholungen meiſt viel 
augenfälligere Abweichungen zeigen. Dem Ethiker iſt gewiß mög— 
lich, eine Morphologie der Lüge aufzuſtellen, die wohl zahlreiche, 
wenn auch nicht unüberſehbar viele mögliche Formen des 
Lügens enthalten würde, aber die unermeßliche Mannigfaltig— 
keit des Menſchenſchickſals wird von den Milliarden Fällen 
wirklicher Lüge, die eine allwiſſende Gottheit im kürzeſten 
Zeitraum in einer Stadt bemerken würde, jeden einzelnen recht 
merkbar anders ausfallen laſſen. 

Den ſyſtematiſch verfahrenden Geiſteswiſſenſchaften wird 
von der Prüfung, die ihnen dieſer innere Gegenſatz zwiſchen 
ihrem beſondern Stoff und dem allgemeinen Streben aller 
Syſtematik auferlegt, nichts erſpart. Doch ſie haben frühzeitig 
ein Mittel gefunden, das ihn zu überwinden hilft. Wachſen 
nämlich die individuellen Abweichungen der Einzelerſcheinungen 
ſo ſehr, daß es unmöglich iſt, ein Exemplar herauszugreifen 
und es als Stellvertreter einer ganzen Gruppe, d. h. eben 
als Typus zu betrachten, ſo bleibt noch ein anderer Weg, 
der weder dazu nöthigt, die Theilung des Stoffs, die Gruppen— 
bildung aufzugeben, noch der Mannigfaltigkeit der Gruppen⸗ 
glieder Gewalt anzuthun: die Abſtraktion. 

Ihr Verfahren iſt ſehr einfach, ſie begnügt ſich damit, 
eine Anzahl von Eigenſchaften — eben die allen gemeinſamen 
— hervorzuheben, die übrigen aber, an denen ſich die Ver— 
ſchiedenheit der Theilobjekte zeigt, fortzulaſſen. Eben jene 
Gemeinſamkeiten aber werden, wenn ſie als die an Bedeutung 
überwiegenden erkannt ſind, zur Baſis für die Zuſammenfaſſung 
der Gruppe gemacht, und weil dieſer Modus der Kategorien— 
bildung ſich in vielen Fällen weit mehr empfiehlt als die Heraus— 
hebung typiſcher Einzelerſcheinungen, ſo haben nicht nur die 
Geiſtes-, ſondern auch die Naturwiſſenſchaften ſich ſeiner bedient. 
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Die Gedankenoperation des abſtrahierenden Verfahrens 
iſt, wie man ſieht, eine andere als diejenige, die zur Auf— 
findung eines Typus führt, aber das geiſtige Mittel, das an- 
gewandt wird, iſt in beiden Fällen dasſelbe: jedes Mal wird 
innerhalb einer Gruppe von Forſchungsobjekten eine Ausleſe 
vollzogen, dort unter den Individuen ſelbſt, hier unter den 
Eigenſchaften aller Individuen, gewählt wird in beiden Fällen: 
dort ein Typus, hier die Summe der zu abſtrahierenden 
Eigenſchaften. 

Beide Formen der Ausleſe, der Wahl, die man unter 
den Begriff des induktiven Verfahrens wird zuſammenfaſſen 
dürfen“), dienen zunächſt dem Zweck der Gruppenbildung, 
der Zuſammenfaſſung, und ſie thun es, das wird man von 
ihnen rühmen dürfen, in annähernd vollkommenem Maße. 
Forſcht man aber dem Weſen aller Wiſſenſchaft nach, ſo findet 
ſich, daß dieſe Methode ſyſtematiſchen Erkennens nicht, wie es auf 
den erſten Blick wohl ſcheint, eine elementare iſt, ſondern daß 
ſie im Grunde ſchon die letzten Ziele der Forſchung in ſich 
einſchließt. Denn etwas andres als von der Welt der Er— 
ſcheinungen ein geordnetes und zuſammenhängendes Gedanken— 
bild zu entwerfen, erſtreben auch die höchſten Ambitionen der 
Wiſſenſchaft nicht, und es bleibt nur wichtig zu vermerken, 
daß eben ſchon die Herſtellung ſolcher Erkenntnißreihen und 
Gruppen eine Fülle durchaus nicht immer einfacher Denk— 
operationen vorausſetzt. Jede Forſchung nämlich, die einen 
Typus oder eine Reihe abſtrahierter Eigenſchaften zur Grund— 
lage einer ſolchen Gruppierung macht, bedarf dazu in der 
Regel einer ganzen Anzahl Induktionen. Denn „die Induktion 
it”, um mit John Stuart Mill zu reden, „jene Verſtandesver— 


Ich glaube die beiden Operationen der Auffindung eines Typus 
und der Abſtrahierung von Eigenſchaften unter die Kategorie der Induktion 
ordnen zu können. Die weiter unten zitierte Definition J. St. Mills 
(Syſtem der deduktiven und induktiven Logik I [Ueberſ. 1884] S. 337) 
deckt beide, obgleich Mill weder Abſtraktion noch Typus als beſondere 
Formen der Induktion beſchrieben hat. 
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richtung, durch die wir das, was wir in einem oder mehreren 
beſonderen Fällen als wahr erkannt haben, auch als wahr in 
allen den Fällen erſchließen, die den erſten in gewiſſen beſtimm— 
ten Fällen gleichen“. Der Schluß, das ſo unzählig oft von 
jedem Forſcher an jedem Tage angewandte Hilfsmittel, iſt 
nichts anderes, als die — meiſtens nur ſtark verkürzte — 
Zuſammenfaſſung von Induktionen: z. B. alle Menſchen, von 
denen wir wiſſen, ſind bisher geſtorben, alſo iſt die Spezies Menſch 
ſterblich. Wieviel aber bleibt von ſyſtematiſcher Wiſſenſchaft 
übrig, wenn man alle induktiven Schlußfolgerungen und alle 
Gruppierungen abzieht! Nur noch eine Operation giebt es, die in 
derſelben Richtung weitergeht, das tft die Aufſtellung von Geſetzen. 

Geſetze nämlich ſind im Grunde nur Generaliſierungen 
induktiver Schlußfolgerungen, zugleich mit der Beſchränkung 
auf ſolche Schlüſſe, die ſich auf Vorgänge, nicht aber auf Zu⸗ 
ſtände beziehen. Geſetze über ruhende Zuſtände giebt es nicht; 
hat eine Forſchung aber in ſehr häufigen Fällen beobachtet, 
daß beſtimmte Vorgänge unter beſtimmten Vorausſetzungen 
beſtimmte neue Vorgänge im Gefolge haben, ſo ſtipuliert ſie 
ein Geſetz, d. h. ſie erklärt — mit der gewöhnlichen Unter⸗ 
ſtellung der Kauſalität — dieſe ſelben Vorgänge müßten 
unter dieſen ſelben Vorausſetzungen immer dieſe ſelben Folge— 
vorgänge nach ſich ziehen. 

Aber neben dem Hilfsmittel des Wählens, ſeiner doppel- 
ten Form des Typus und der Abſtraktion und ſeiner Ver— 
wendung für induktive Schlüſſe und Geſetze kennt alle ſyſte— 
matiſche Forſchung noch ein zweites, die phantaſiemäßige 
Ergänzung der durch die Erfahrung gewonnenen Beobachtungen. 

Auch dieſe Denkoperation aber kann ſich wie das induk— 
tive Verfahren in zwei verſchiedenen Formen vollziehen: in der 
der Hypotheſe und der des deduktiven Schluſſes. Das ein— 
fachere und zugleich phantaſiemäßigere von ihnen tft die 
Hypotheſe, d. h. die lediglich vermuthende Annahme von 
Thatſachen, die ſich der Beobachtung bis dahin entzogen haben, 
und es iſt nicht zu ſagen, wie viel alle Wiſſenſchaft dieſem 


232 Maßſtäbe: Wiſſenſchaft. [Einl. — 2. 2—2. 2. 


an ſich ganz unlogiſchen Hilfsmittel der Forſchung zu ver— 
danken hat. Es kann gewiß zu ebenſo viel Irrthümern führen, 
aber es öffnet in der Regel recht eigentlich die Wege zu allen 
neuen großen Entdeckungen und Eroberungen der Forſchung. 
Und wer will nachweiſen, wie ſich hier die halblogiſche Anleh— 
nung an vorhandene, ſchon gegebene Erfahrungen, etwa mit 
Hilfe des Analogieſchluſſes, und die ganz freie, kühn ins Luft— 
meer der Gedanken bauende Erfindung miſchen müſſen, um 
wiſſenſchaftliche Triumphe herbeizuführen. Viele kleine Erfolge 
hat die Hypotheſe davongetragen, wo ſie vorſichtig ſich an die 
ſchon vorhandenen Erfahrungen hielt, die allergrößten aber 
verdankt ſie den ganz gewagten, phantaſtiſch ausgreifenden 
Vermuthungen. 

Viel komplizierter, aber ebenſo zweiſchneidig iſt die andere 
Waffe, deren ſich die phantaſiemäßig verfahrende Syſtematik 
bedient: die deduktive Schlußfolgerung. Man wird ihr Weſen 
am beſten dahin definieren können, daß ſie immer eine flüchtige 
und unvollſtändige Induktion zur Vorausſetzung hat, daß ſie 
aber das Reſultat dieſer Induktion trotz ihrer gebrechlichen 
Unterlage für haltbar erklärt und nun von dieſem generellen 
Ergebniß wieder herabſteigt. Dieſes letzte Stadium iſt das 
eigentlich deduktive und unterſcheidet ſich von der Induktion 
dadurch, daß es nicht wie dieſe aus beſonderen Beobachtungen 
allgemeine Schlüſſe zieht, ſondern aus allgemeinen Behauptungen 
beſondere zu entwickeln ſucht. Es kann aber nicht nur nie— 
mals ohne jene induktive Vorbereitung auftreten, ſo aprio— 
riſtiſch es ſich auch zum Schein geberden mag, ſondern es 
muß auch fort und fort nach jenen hinüberlugen, um die 
Deduktion nicht nach einer ganz falſchen Richtung zu führen. 

Der in der elementaren Geometrie ſo häufig verwandte ana— 
lytiſche Beweis iſt ein gutes Paradigma, inſofern er die Löſung 
einer Aufgabe ſchon vorausſetzt und, ſodann rückwärts ſchreitend, 
ſie eigentlich erſt in Wahrheit herbeiführt. Ein etwas ſchiefes, 
aber plaſtiſches Gleichniß erläutert den Vorgang vielleicht 
noch beſſer. Die deduktive Forſchung iſt mit einem Baumeiſter 
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zu vergleichen, der auf ganz ſicherem, empiriſch feſtgeſtelltem 
Fundament beginnt, aber nicht Stein für Stein aufſchichtet, 
wie die Architektur der Induktion es verlangen würde, ſon— 
dern etwa nur an zwei Seiten des Hauſes ein Hilfsgerüſt 
aufrichtet. Sobald er aber die Dachhöhe erreicht hat, ſucht 
er in halsbrechender Kühnheit dieſen Nothbau mit einem Dach— 
gebälk zu krönen und baut dann von daher mit ebenſo luftigem 
Gebälke wieder abwärts. Es iſt klar, daß er ſich bei dieſem 
gewagten Unternehmen, will er nicht ganz die Richtung 
verfehlen, an jenen erſten — induktiven — Stützbauten orien⸗ 
tieren muß. Jedes wirkliche Haus, das nach ſolchen Grund— 
ſätzen gebaut werden ſollte, würde vermuthlich zuſammen— 
brechen, und von den Ideenpaläſten, die deduktive Wiſſenſchaft 
aufgerichtet hat, iſt manchen nach kürzerer oder längerer Zeit 
ganz dasſelbe Schickſal widerfahren. Oft aber erwieſen ſich 
im Reich der Gedanken Zuſammenfügungen haltbar, die man 
Balken und Steinen nie hätte zutrauen dürfen, ganze Wiſſen— 
ſchaften ſind zeitweiſe auf dieſen Prinzipien aufgeführt worden 
— man denke an die Naturphiloſophie zu Ausgang des acht— 
zehnten und zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts, von 
deren Reſultaten doch nicht alle zuſammenſtürzten. Und viel— 
fach hat ſolche deduktive Kühnheit nicht nur der mühſam 
nachſchleichenden Induktion die Richtung gewieſen, ſondern viele 
ihrer Ergebniſſe vorweggenommen. Wie die wiſſenſchaftliche 
Forſchung ohne dieſe Pioniere vorwärts kommen ſollte, iſt 
nicht auszudenken. 


3, Empiriſche und dedukktive Strömungen in der 
Wilfſenſchaftsgeſchichte. 


Die Reihe möglicher Gedankenthätigkeiten, aus der ſich 
das Bild aller Forſchung und Wiſſenſchaft zuſammenſetzen 
läßt, iſt hier mehr andeutungsweiſe ſkizziert, als irgend 
vollſtändig abgeſchildert worden. Aber ſoviel läßt ſich doch 
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auch aus dieſer fragmentariſchen Ueberſicht erkennen, daß 
ausgereifte Wiſſenſchaften weder völlig beſchreibend, noch 
auch durchaus ſyſtematiſch verfahren können. Es handelt ſich 
hier um einen Gegenſatz von Methoden, deſſen man ſich frei— 
lich bewußt werden muß, den aber die Praxis ſchwerlich je, 
ſeit ſie die rohen Stadien der primitiven Entwicklung hinter 
ſich zurückgelaſſen hat, rein darſtellt. Auch die künſtleriſch oft 
großartige, logiſch aber recht wenig ausgebildete Deſkription, die 
in der Geſchichtsſchreibung die allermeiſte Zeit überwogen hat, 
hat von jeher, wenn auch gewiß nicht bis in die letzten Kon— 
ſequenzen hinein Vergleich und Kauſalität als Werkzeuge der 
Forſchung gehandhabt. Und ſeit Beginn des neunzehnten 
Jahrhunderts hat ſie ihre Methoden ſo weit bereichert, daß 
ſie auch viele von den feineren Hilfsmitteln der ſyſtematiſchen 
Forſchung in den Dienſt ihrer zunächſt immer noch weſentlich 
beſchreibenden Abſichten ſtellte. Auch die begrenzteſte Quellen- 
unterſuchung operiert heute fort und fort mit der Hypotheſe: 
ſie ſucht mit der Phantaſie etwa ſo viel verſchiedene Bedeu— 
tungen einer Chronik-, einer Urkundenſtelle, bis ſie diejenige ge— 
funden hat, für die ſich die meiſten erfahrungs- und verſtandes— 
mäßig gegebenen Anhaltspunkte geltend machen laſſen. Die 
Philologie, die faſt alle dieſe Fortſchritte noch früher gemacht 
hat, verfährt da, wo ſie rein deſkriptive Zwecke verfolgt, ſo 
bei der Feſtſtellung der Ueberlieferung eines Schriftſtellertextes, 
ganz ebenſo: um eine korrumpierte Stelle zu verbeſſern, erräth 
ſie entweder ganz phantaſiemäßig alle Wortgefüge, die ein 
ähnliches Schriftbild ergeben würden, oder ſie konſtruiert aus 
dem Sinn der umgebenden Sätze deduktiv, was dort dem In— 
halte nach ſtehen mußte, oder ſie ſtellt induktiv den Sprach— 
gebrauch des Autors feſt, um aus ihm zu ſchließen, was er 
wohl an dieſem Orte geſagt haben möchte. Und ſo ganz 
deſkriptiv auch das Linneiſche Syſtem der Pflanzen- und 
Thierbenennung verfährt, ſo äußerlich es im Vergleich mit 
den ſpätern phylogenetiſchen Theorien die Familien und Arten 
zuſammenordnete, es war doch inſofern ein Erzeugniß ſyſte— 
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matiſcher Wiſſenſchaft, als es auf äußerſt ſcharfſinnige Weiſe 
über den bisher nur wenig geſchlichteten Wirrwarr der Er— 
ſcheinungen durch fortgeſetztes Vergleichen eine ſyſtematiſche 
Ueberſicht verſchaffte. Und die Vertreter der neueren Auf— 
faſſungen erkennen ſelbſt an!), wie wichtig ſchon einmal dieſe 
Einordnung für alle weiterhin entſtehenden Fragen der Bio— 
logie geworden iſt. Die moderne, halb phyſikaliſche, halb 
chemiſche Erforſchung der ſtarken Naturkräfte, die rings um 
uns das Leben beſtimmen, iſt faſt durchaus auf die Erkennung 
der Wirklichkeit mithin nur auf Beſchreibung gerichtet, trotz— 
dem operiert ſie nicht ſelten mit den kühnſten, die Wahr— 
heit vorweg konſtruierenden Hypotheſen und wendet die ver— 
ſchiedenartigſten und komplizierteſten Mittel der Deduktion und 
Induktion an. 

Handelt es ſich alſo darum, die beiden Pole wiſſenſchaft— 
licher Thätigkeit feſtzuſtellen und damit für die Geſchichte der 
Wiſſenſchaft große Richtpunkte zu gewinnen, ſo wird man nicht 
beſchreibende und ſyſtematiſche Forſchung einander gegenüber— 
ſtellen dürfen. Sie greifen zu vielfach in einander über und 
vor allem haben beſtimmte Theile der ſyſtematiſchen Wiſſenſchaft 
allzu große Verwandtſchaft mit der Deſkription. Eben dieſe 
Verwandtſchaft aber wird zu einer beſſeren Gruppierung 
führen. Deſkription nämlich und alle konſequent induktive 
Forſchung haben mit einander gemein, daß ſie dem Stoff, der 
Realität mit großer Werthſchätzung gegenüberſtehen. Wohl 
hat alle irgend weiter gediehene Beſchreibung den Drang, 
ihre Reſultate durch ſyſtematiſche Ordnung oder durch kauſale 
Zuſammenhänge einigermaßen zu verknüpfen und dadurch über— 
ſichtlicher zu machen, aber ſie wünſcht ſich doch nirgends all— 
zu weit von dem in der Wirklichkeit wahrnehmbaren That— 
beſtand zu entfernen. Wohl iſt noch mehr jede Induktion 
ihrem innerſten Weſen nach darauf gerichtet, allgemeine und 


) Haeckel, Natürliche Schöpfungsgeſchichte, Vorträge (1872) 
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begrifflich haltbare Ergebniſſe zu gewinnen, will ſie doch eben 
vom Beſonderen zum Generellen vorwärts dringen. Aber auch 
ihr iſt, wo ſie in ihren Grenzen bleibt und nicht etwa 
unmerklich oder gar grundſätzlich zur Deduktion über— 
geht, über alles daran gelegen, den feſten Boden der Er— 
fahrung nicht zu verlaſſen. Wo ſie Deduktionen oder Hypo— 
theſen verwendet, ſucht ſie ſo ſchnell als ihr möglich über 
fie hinaus wieder zur deſkriptiv erfaßten Wirklichkeit zurück⸗ 
zukehren. 

Dieſer einen Richtung wiſſenſchaftlicher Thätigkeit, die 
man am deutlichſten als empiriſch bezeichnen wird, ſteht eine 
andere gegenüber, die, viel wagemuthiger, aber auch weniger 
exakt, weit mehr nach großen allgemeinen Geſichtspunkten, nach 
ganz generellen Ueberſichten und umfaſſenden Sammelbegriffen 
ſtrebt, als nach genauer Erkenntniß der einzelnen, der fragmen— 
tariſchen Realität. Sie iſt vielmehr geneigt, ſich auf die 
kühneren, aber auch zerbrechlicheren Werkzeuge der Deduktion 
und der Hypotheſe zu verlaſſen, als die empiriſche For— 
ſchung; ſie wird unendlich viel öfter mit begrifflichen, d. h. 
von oben her kommenden oder doch nach oben dringenden 
Argumentationen und Schlußfolgerungen operieren wollen 
als jene. 

An die Stelle des bisher aufgeſtellten Gegenſatzes zwiſchen 
deſkriptiver und ſyſtematiſcher Wiſſenſchaft tritt alſo ein ane 
derer, der zwiſchen empiriſcher und deduktiver Forſchung. Er 
verhält ſich zu jenem alten ſo, daß die empiriſche Richtung 
nicht nur alle Deſkription, ſondern auch den vorſichtigeren, 
exakteren Theil aller Syſtematik, die induktive Wiſſenſchaft 
nämlich, umfaßt. Der kühnere, deduktiv konſtruierende Theil 
der Syſtematik aber bildet das neue Gegenüber, die deduktive 
Forſchung. Und ſo viel größere Wichtigkeit auch dieſer zweite 
Gegenſatz hat: man muß ſich doch mit jenem erſten abfinden, bevor 
man zu ihm übergehen darf. Denn Induktion und Deduktion 
haben ſo viel Gemeinſames und ſcheiden ſich ſo deutlich von 
aller Beſchreibung ab, daß es unrichtig wäre, dieſe praktiſch 
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minder, theoretiſch ebenſo bedeutende Gegenüberſtellung völlig 
zu übergehen ). 

Empiriſche und deduktive Wiſſenſchaft ſind ebenſowenig, 
wie deſkriptive und ſyſtematiſche Forſchung, rein ſich aus— 
ſchließende Gegenſätze, ſie werden auf allen irgend höheren 
Stufen der Wiſſenſchaftsgeſchichte ſich vielfach berühren, be— 
einfluſſen und ſelbſt, wie wir ſahen, vermiſchen. Es handelt 
ſich auch hier eher um eine Skala gradueller, in einander 
überlaufender Unterſchiede, als um wirklich konträre Gegen— 
ſtrömungen. Vor allem iſt feſtzuhalten, daß allerdings in 
den rein formalen Wiſſenſchaften der Logik und Mathematik 
die Deſkription und deshalb auch die mit beſchriebenen Stoffen 
manipulierende Induktion immer eine verhältnißmäßig gering— 
fügige Rolle ſpielen werden, daß aber in allen übrigen Disziplinen 
beide Richtungen auftreten können: jede von ihnen, mag ſie nun 
Geſchichte oder Geologie, Aeſthetik oder Biologie oder ſonſt wie 
heißen, kann ebenſowohl vorwiegend deduktiv als vorwiegend 
empiriſch betrieben werden. Ja es wird ſich als Regel her— 
ausſtellen, daß ſie auf jedem dieſer Gebiete faſt immer gleich— 
zeitig auftreten, daß nur äußerſt ſelten der Empirismus oder 
die deduktive Methode die Alleinherrſchaft gewinnen. Bis in 
die letzten Konſequenzen hinein wird die Wiſſenſchaft niemals, 
ſobald ſie nur über die roheſten Anfänge hinausgediehen iſt, ja 
vielleicht ſelbſt in dieſen primitiven Zeiten nicht, ganz empiriſch, 
und unter keinen Umſtänden wird ſie je ganz deduktiv ſein 
können. Nun iſt offenbar, daß aus dieſem nie abbrechenden 


1) Um das Verhältniß der beiden Gegenſatzpaare, wie es ſich 
ſo darſtellt, ganz konkret vor Augen zu ſtellen, ſind hier die folgenden 
zwei Wort: und Begriffsgruppen in ſchematiſcher Ueberſicht beigefügt: 
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deſkriptive ſyſtematiſche empiriſche deduktive 
induktive deduktive deſkriptive induktive 


wobei man ſich freilich vergegenwärtigen muß, daß es ſich hierbei nur 
um vielfach verklauſulierte, nur relativ zu verſtehende Abhängigkeiten 
und Zugehörigkeiten handelt. 
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Verſchmelzungsprozeß die mannigfachſten Miſch- und Ueber⸗ 
gangsformen hervorgehen können, aber auch das leuchtet ein, 
daß eines der beiden Grundelemente in den allermeiſten Fällen 
etwas überwiegen und ſo der Legierung ſeinen deutlichen 
Stempel aufdrücken wird. 

Denn an ſich iſt der Kontraſt ein unverkennbarer und durch— 
ſchlagender. Aller Empirismus will der Wirklichkeit ſo nahe 
als möglich kommen, und er theilt deshalb mit der reinen 
Deſkription die Liebe zum Detail, zur Einzelthatſache. Gewiß, 
er iſt als ſolcher nicht identiſch mit wiſſenſchaftlichem Spezialis⸗ 
mus: auch deduftive Forſchungen können ſich in einzelne und 
kleinſte Gebiete vertiefen, aber bei weitem am öfteſten wird 
empiriſche Forſchung ſpezialiſieren, es liegt ihr im Blute. Die 
Gefahr dieſer Methode iſt deswegen auch das unfruchtbare 
Sichverlieren an die gleichgültige Einzelheit: der Empirismus 
iſt überall geneigt, das Individuelle, die Verſchiedenheit zu 
ſehen und ſich an Differenzen zu klammern, die vor einem 
weiterſchauenden Blick in ein Nichts zuſammenſchwinden. Er be— 
gnügt ſich nicht ſelten mit fleißigem Sichverſenken in das Detail 
oder auch mit dem Aufbieten eines gewaltigen Apparats weit— 
hergeholter Gelehrſamkeit, den er auf einen kleinſten und oft 
ganz unwichtigen Punkt konzentriert. Er hat andrerſeits eine 
ſtarke Abneigung gegen alle ſyſtematiſche Ordnung und 
Schichtung des Details, er fürchtet durch jede Gruppierung, 
durch jede Kategorientheilung irgend einem kleinſten Bejtand- 
theil des eingeordneten Stoffes Zwang anzuthun. Alle ſpe— 
zifiſch theoretiſchen Wiſſenſchaften werden in den Zeiten ſeiner 
Vorherrſchaft Noth leiden: man denke etwa an die Schickſale 
der Aeſthetik, der theoretiſchen Politik, der Soziologie in den 
letzten Jahrzehnten. Auch in den übrigen Disziplinen wird man 
in ſolchen Zeiten wenig ganz allgemeine Reſultate erſtreben: die 
Geſchichtsſchreibung wird ſich in nationale, nicht in univerſale 
Betrachtungen vertiefen, ſie wird lieber einzelne Zeitalter in 
aller Breite ſchildern, als lange Entwicklungsreihen verfolgen, 
die Naturforſchung wird wenig Neigung zeigen ſich zuſammen⸗ 
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zufaſſen, wird ſich weit lieber in ihre einzelnen Fächer ver— 
ſenken, in den ſyſtematiſchen Geiſteswiſſenſchaften, wie etwa 
in der Jurisprudenz und Nationalökonomie, ja in der Philo— 
ſophie ſelbſt wird die hiſtoriſche oder ſtatiſtiſche Fundamentie— 
rung überwiegen, der begriffliche Aufbau aber vernachläſſigt 
werden. 

Dem Empirismus flößen aber auch alle Mittel, die der 
Forſchung zu ſolcher Ordnung verhelfen können, Mißtrauen 
ein: den Vergleich handhabt er nicht mit derſelben nie er— 
müdenden Konſequenz wie eine auf generelle Reſultate ge— 
richtete Forſchung, eben weil er von vornherein das Vor— 
urtheil hat, die Individualität des Einzelnen überwiege und 
ſei an ſich ſo köſtlich, daß ſie gar nicht erſt durch andere 
Maßſtäbe abgeſchätzt zu werden brauche. Der Empirismus 
in der Geſchichtsſchreibung wie in der Naturhiſtorie ſcheut 
auch vor einer allzu ſtarken Betonung der Kauſalität zurück; 
ſelbſt dieſe allgemeinſte und am wenigſten geleugnete Hypo— 
theſe aller Wiſſenſchaft iſt ihm verdächtig. Eine empiriſche 
Geſchichtsforſchung wird ſich an den lockeren Kauſalverknüpf— 
ungen, die die Ueberlieferung ſelbſt darzubieten pflegt, ge— 
nügen laſſen und wenig nach allgemeineren Urſachenzuſammen— 
hängen fragen. Eine konſequent empiriſche Naturforſchung 
hätte nie den großen Wurf Darwins gewagt, hätte ſich nie 
vermeſſen, das Nebeneinander der Arten in einen naturgeſchicht— 
lichen Prozeß aufzulöſen und ihn in eine nach Aeonen zählende 
Vergangenheit rückwärts zu projicieren. Daß ſeine Ent— 
deckung nicht nur bei den Laien, ſondern bei den Gelehrten 
ſeines Faches ſelbſt mit einem Hohngelächter aufgenommen 
wurde, war im Zeitalter vorherrſchend empiriſcher Forſchungs— 
richtung nur konſequent. Ja die Induktion ſelbſt, alſo eines 
der Hauptmittel alles Empirismus, iſt ihm nicht ganz unver— 
dächtig. Er operiert mit ihr ſo lange, als ſie ihn nicht all— 
zu hoch über den feſten Boden der Realität hinaus hebt. Die 
allgemeinen Begriffe aber, zu denen ſie führt, erſchienen ihm 
leicht als unſichere und gewaltſame Generaliſierung; er iſt dem 


240 Maßſtäbe: Wiſſenſchaft. [Einl. — 2. 2-2. 3. 


Abſtrahieren nicht ſehr hold. Das Geſetz vollends ſcheint ihm 
nur in den Zweigen der Naturforſchung erlaubt, die ihm 
durch das Experiment die Sicherheit eines ſtets von Neuem 
zu erzeugenden Augenſcheins geben, überall ſonſt aber iſt es 
ihm verhaßt, weil es eine Regularität der Wirklichkeit ſtipu— 
liert, die er a priori leugnet und die zu verwerfen ihm Be— 
dürfniß iſt. Jeder konſequent empiriſche Hiſtoriker wird des— 
halb die Fabel von der Freiheit des Willens als unverbrüch— 
liches Dogma verehren, jeder konſequent empiriſche Natur- 
forſcher wird allen Geſetzen der natürlichen Entwicklungsgeſchichte 
ſein Anathema entgegenſchleudern. Hypotheſe und Deduktion 
nun gar ſind dem Empirismus grundſätzlich unwillkommen, 
ſobald ſie eigene Wege wandeln wollen und nicht mit ganz 
eng geſteckten Einzelzielen ſich begnügen. 

Aber trotz allen dieſen Gefahren, trotz aller dieſer Neigung 
zu offenſichtlichen Irrthümern vermag der Empirismus ſehr 
große Erfolge davonzutragen, denn — um die Wahrheit zu 
ſagen — ſeine Fehler ſind eigentlich die Fehler der Wiſſen— 
ſchaft ſelbſt, aber ſeine Vorzüge find es auch. Aller Wijjen- 
ſchaft iſt ſchließlich, vom Standpunkt des Künſtlers oder dem der 
Männer des Handelns aus geſehen, eine allzu ängſtliche Sorge 
um die Wiedergabe der Wirklichkeit angeboren; das iſt, was 
die Angehörigen aller andern Berufe die Pedanterie des Ge— 
lehrten ſchelten. Aber was eben dieſe Treue der Beobachtung 
erringt, was den elementarſten Ruhm alles wiſſenſchaftlichen 
Strebens ausmacht, iſt ſchließlich zunächſt das Ergebniß em— 
piriſchen Forſchens: die Grundlagen alles Wiſſens, Beobachtung 
und Erfahrung, gehören ihrem Reiche an. Und wehe der Wiſſen— 
ſchaft, die ſich einfallen läßt, ſich von dieſen feſten Funda— 
menten loszulöſen! 

Daß alle vornehmlich deduktive Wiſſenſchaft recht eigent— 
lich den komplementären Gegenſatz zum Empirismus bildet, 
iſt ſchon aus dieſer Schilderung ihres Gegenübers erſichtlich. 
Daß ſie vor allem Andern nach allgemeinen Ergebniſſen 
trachtet, daß ſie da, wo jene am Boden der feſten Thatſachen 
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haftet, fic) zur Höhe weitſchauender Erkenntniß zu erheben 
ſtrebt, daß ſie, um dieſe Höhe zu erreichen, nach allen Mitteln 
begrifflicher Erkenntniß greift, läßt die Charakteriſtik ihres 
Rivalen von vornherein vermuthen. Die deduktive Forſchung, 
worunter ein für allemal die vornehmlich deduzierende Wiſſen— 
ſchaft verſtanden ſein ſoll, iſt ſelbſtverſtändlich, wie ſchon 
angedeutet wurde, auf nicht nur induktive, ſondern auch deſkrip— 
tive Grundlagen angewieſen, aber ſie ſieht ihre Erforſchung 
nicht eigentlich als Selbſtzweck, ſondern als Mittel an. Sie 
trachtet ſo ſchnell als möglich vom Detail, vom Einzelnen 
aufzuſteigen zum Allgemeinen; ſie ſieht die Einzelkenntniß eher 
als Beiſpiel an, als Vorſtufe für weitere allgemeinere Er— 
kenntniß; ſie ſtrebt gewiſſermaßen darnach, den Stoff, den 
auch ſie zunächſt in Behandlung nimmt, zu entmaterialiſieren. 
Die Abſtraktion, der Typus, der Vergleich, die Kauſalität 
und das Geſetz, kurz alle Mittel geſteigerten induktiven Ver- 
fahrens ſind ihr gerade recht, ſind ſicherlich durch ihr Bedürf— 
niß überhaupt zuerſt ins Leben gerufen. Die Hypotheſe aber 
und die Deduktion ſind vollends die Werkzeuge, die ihr am 
beſten zur Hand liegen. 

Daß dieſe Forſchungsweiſe ganz ebenſo wie der Empiris— 
mus von gewiſſen ihm ganz oder doch faſt ausſchließlich eigen— 
thümlichen Gefahren bedroht wird, iſt faſt ſelbſtverſtändlich. 
Denn ihr droht dieſelbe Ueberſpannung ihrer Grundprinzipien 
wie jenem. Dieſe ideellen Feinde im eigenen Lager lauern 
ihr auf jeder Stufe auf; jede ſyſtematiſche Anordnung, jeder 
Typus, jede Abſtraktion kann in der That, wie der Empiris— 
mus gegen ſie eifert, einer Generaliſierung verfallen, die nicht 
nur die unwichtigen und gleichgültigen, ſondern auch weſent— 
liche Unterſchiede der einzelnen Individuen einer Gruppe 
überſieht. Jede Kauſalität iſt bei der Kurzſichtigkeit menſch⸗ 
licher Forſchung und der ungeheuren Kompliziertheit alles 
Geſchehens an ſich ein Wagniß, denn noch nie iſt ein wirk— 
licher Urſachenzuſammenhang nachgewieſen. Und ſelbſt von 
dieſer allgemeinſten Einſchränkung abgeſehen, iſt ein Kauſal— 
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nexus, der nicht durch Experimente nachgeprüft werden kann, 
jeder, auch der willkürlichſten Anzweifelung ausgeſetzt. Immer 
fragt ſich, ob die wirkenden Urſachen recht erfaßt ſind, ob 
nicht eine von ihnen als angeblich gleichgültiger Nebenumſtand 
überſehen iſt, oder ob nicht außerhalb des Prozeſſes liegende 
Vorausſetzungen vernachläſſigt ſind. Jedes Geſetz vollends 
läuft Gefahr, Beobachtungen, die im Grunde nur viel ſpeziellere 
Geltung haben, ganz unbegründeter Weiſe als Regel anzu— 
ſehen. Jede Hypotheſe trägt ihrer Natur nach die Gefahr 
des Irrthums in ſich: denn obwohl ſie nach Wahrheit ſtrebt, 
iſt ſie ſich doch bewußt, nicht die Wahrheit darzuſtellen. Und 
jede Deduktion entfernt ſich ebenſo wiſſentlich und oft noch 
kühner von der feſten Baſis der letzten ſichern Erfahrungs— 
und Beobachtungsergebniſſe. 

Nun hat die deduktive Wiſſenſchaft gegen dieſe ihre Be— 
rufsgefahren — wenn man ſo ſagen darf — auch beſondere 
Sicherungsmittel ſelbſt erfunden: die Vorliebe für den Ver- 
gleich iſt recht dazu geſchaffen, falſchen Syſtematiſierungen vor— 
zubeugen, und ſie kann auch vor der Vermuthung falſcher 
Kauſalitäten und der Aufſtellung verkehrter Geſetze bewahren. 
Aber gegen einen Hauptfeind dieſer Methode ſchützt weder 
dieſes noch ein anderes Werkzeug der Abwehr, das iſt das 
innerſte und letzte Motiv, von dem alle jene einzelnen Srr- 
ungen nur Manifeſtationen, nur Symptome ſind: das iſt der 
Drang nach rein begrifflichen Reſultaten und die ihm ent- 
ſprechende Abneigung gegen die Realität. 

Aber wer wollte leugnen, daß eben dieſer Trieb zuletzt 
es iſt, dem alle deduktive, alle generelle Wiſſenſchaft ihre Er— 
folge dankt und ohne den auch aller Empirismus ſeinen müh— 
ſeligen Weg noch viel mühſeliger, noch viel langſamer zurück— 
legen würde. Gewiß, man wird von der deduktiv gerichteten 
Forſchung nicht wie vom Empirismus ſagen dürfen, daß ihr 
Irren und ihre Vorzüge ſich mit dem Irren und den Vor— 
zügen der Wiſſenſchaft ſelbſt deckten. Im Gegentheil, ihr 
Grundweſen und deshalb auch ihre Erfolge wie ihre Fehler 
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haben einen Zug, der mehr an andere geiſtige Thätigkeiten, 
die Kunſt etwa, und an das, was in aller Religion wiſſen— 
ſchaftlicher Natur iſt, an die religiöſe Metaphyſik erinnert. Denn 
eben die Fremdheit der Realität gegenüber, alle die Erdflucht, 
die ſie auszeichnet, kann nur flügelſtarker Phantaſie ihren 
Urſprung danken. Und dennoch, was wäre alle Wiſſenſchaft 
ohne dieſes Streben nach oben, dieſen höhenwärts gerichteten 
Drang; alle höchſten Ziele, die wiſſenſchaftlichem Dichten und 
Trachten zu erreichen beſchieden ſind, konnten nur auf dieſem 
Wege erreicht, ja überhaupt nur als Ziele erkannt werden. 
Nur durch dieſen Trieb zum allgemeinen Denken, zur weiten 
Ueberſicht, zum großen Zuſammenhang iſt zuerſt alle Wiſſen⸗ 
ſchaft aus dem Staub der niedrigſten Deſkription emporgehoben, 
iſt ſyſtematiſche Ordnung, ſind deduktive Geſetze gefunden 
worden. Er hat unendlich oft auch dem entwickelten Empirismus 
erſt die rechte Richtung für weitere Einzelarbeit gezeigt. Die 
eifrigen Empiriker, die ſo oft gegen die deduktive Methode 
polemiſieren, vergeſſen ganz, daß ihre Detailarbeit noch viel 
öfter, als ſonſt ſchon geſchah, auf todte Geleiſe gerathen 
würde, wenn ihr die viel leichter beſchwingte, in der Regel 
weit vorauseilende Rivalin nicht neue, nicht viel direktere 
Wege anwieſe, die vom Empirismus nun mit demſelben 
langſamen Fleiße, Schritt für Schritt zurückgelegt werden, 
aber ihn viel raſcher ans Ziel führen. 

Und wie unbegründet ſind ſo viele von den Vorwürfen, 
die die Empiriker der deduktiven Forſchung zu machen pflegen. 
Namentlich der mit Recht auf ſeine großen Erfolge ſtolze 
Empirismus des neunzehnten Jahrhunderts hat ein förmliches 
Syſtem ſittlicher Vehmvorſchriften ausgebildet, um jede von 
ſeinen Bahnen abweichende Methode als nicht nur wiſſenſchaft— 
lich intellektuell verfehlt, ſondern als ſittlich mangelhaft zu 
ſtigmatiſieren. Nur wer alles, aber auch alles deſkriptive 
Material zuſammenhäufe, das für irgend eine Frage in Be— 
tracht komme, ſei moraliſch berechtigt, über ſie zu ſprechen. 
Wie leicht aber läßt ſich ſolchen — etwa ſchon von Niebuhr 
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verfochtenen — Meinungen entgegenhalten, daß jede nach dieſer 
Regel unternommene Einzelarbeit freilich wohl nach der Tiefe, 
nach der Wirklichkeit hin Feſtigkeit und Sicherheit ſchafft; 
aber daß ſie nach den Seiten hin, in die Weite und Breite 
gerade ſo unvollkommen und wenig gefeſtigt werden kann 
und muß und wird, wie ſie in ihren Detailfundamenten ſicher 
iſt. Denn an allen Strebepfeilern und Stützen, die von den 
Nachbargebäuden her das Bauwerk ſtützen könnten, fehlt es. 
Oder um ein anderes Gleichniß zu brauchen, iſt der Erfolg 
eines ſolchen Detailſtudiums nicht mit dem ſcharf umriſſenen 
Kreisſegment hellſtrahlenden Lichtes zu vergleichen, das der 
elektriſche Scheinwerfer eines Luftballons in die Nachtland— 
ſchaft wirft; den ſchmalen Streifen der Gegend, den es be— 
ſtreicht, erleuchtet es zwar taghell, aber die Dunkelheit der 
Umgebung ringsum läßt es faſt noch ſchwärzer erſcheinen als 
fie 3uvor war. Warum nun aber ſoll ein Verſuch, weitere 
Landſtrecken zu erleuchten, der freilich ein viel ſchwächeres 
Licht, aber über einen viel größeren Raum verbreiten wird, 
nothwendig von geringerer Leuchtkraft zeugen? Im Grunde 
iſt doch eher zu vermuthen, daß, um eine ſo weite Strecke 
auch nur in Dämmerlicht zu tauchen, mehr Helligkeit ge— 
ſchaffen werden müſſe, als genügen würde, um über jenen 
Strich ſtrahlenden Glanz zu verbreiten. Und was hat vollends 
die Sittlichkeit mit dieſen Dingen zu thun: ein ins Allgemeine 
ſtrebender Forſcher könnte ſchließlich mit dem gleichen Recht 
— oder vielmehr Unrecht — dem Spezialiſten vorwerfen, er 
handle pflichtvergeſſen, da er ſich ſo gar nicht um den weiten 
Rahmen kümmere, in den ſeine Arbeit hineingehöre. Häufig 
behandelt eine Monographie Dinge mit der größten Umſtänd⸗ 
lichkeit und Feierlichkeit als ſingulär oder doch originär, von 
denen jeder genereller Orientierte auf den erſten Blick ſieht, 
daß dicht daneben ein viel charakteriſtiſcherer Typus desſelben 
Zuſtandes oder desſelben Prozeſſes aufzufinden geweſen wäre, 
der viel ausgeprägtere oder viel urſprünglichere Eigen— 
ſchaften aufzuweiſen hätte. 
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Oder — ein zweiter, ſehr häufig vorkommender Vorwurf 
empiriſcher Polemik gegen vornehmlich deduktiv verfahrende 
Forſchungen — einer allgemeinen Arbeit wird vorgeworfen, 
ſie ſtelle eine Einzelheit ganz falſch dar: es iſt in der Regel 
die, über die der Ankläger ſpeziell unterrichtet iſt. Und doch 
hat der Angegriffene nicht unrecht, freilich auch der Be— 
ſchwerdeführer nicht: aber der Geſichtswinkel, mit dem, oder die 
Entfernung, von der aus beide ſehen, iſt verſchieden. Man 
geſtatte mir auch hier ein Gleichniß: die kühnen Meteo— 
rologen, die als Luftſchiffer das Meer der Wolken befahren, 
berichten uns, daß in gewiſſer Höhe Städte ſich wie große 
röthlich-braune Flecken ausnehmen. Wollte nun Jemand, dem 
das von ſeiner Heimat verſichert würde, erklären, das ſei un— 
möglich, das könne er nicht glauben, denn auf ſeinem Dache 
halte er ein kleines Gärtchen, ſein Haus müſſe ſich alſo, von 
oben geſehen, grün darſtellen, man würde über ihn lächeln. 
Aber über viele nicht weniger unbegründete, wenn auch im Ein— 
zelnen ganz ähnlich berechtigte Einwürfe gegen allgemeine 
wiſſenſchaftliche Theorien lächelt man nicht. 

Zuletzt hat man von all' derartigen Kämpfen — an un⸗ 
gerechten Anmaßungen der deduktiven Wiſſenſchaft dem Em— 
pirismus gegenüber fehlt es ebenſo wenig — nur den einen 
Eindruck, als ob zwei feindliche Brüder ſehr ungerechte 
Kämpfe führten. Nur wird man ſagen müſſen, daß im 
Grunde dieſe Konflikte ebenſo viel Segen als Unfrieden ſtiften, 
denn die eine Forſchungsweiſe wird dergeſtalt zum Maßſtab 
und oft zur ſehr nothwendigen Korrektur der anderen. Und 
die dauerhafteſten Werke gelehrter Thätigkeit mögen einer 
Methode gelingen, die von beiden Richtungen wiſſenſchaftlichen 
Strebens gleich viel zu lernen weiß. 

Trotz dieſem günſtigſten, ſowie ſehr vielen weniger glücklichen 
Fällen der Kombination und Miſchung erweiſen die beiden 
Gegenſätze ſich nicht nur der logiſchen Prüfung, ſondern ebenſo 
ſehr auch der wiſſenſchaftsgeſchichtlichen Praxis als nie verſagende 
Richtpunkte und als die ſyſtematiſch wie hiſtoriſch unanfecht— 
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baren Pole der Skala aller irgend denkbaren Wiſſenſchafts⸗ 
formen. Denn es fehlt nicht an Perioden, in denen das über⸗ 
haupt mögliche Extrem der einen oder anderen beider Grund— 
richtungen wirklich erreicht wurde: man denke an manche Pe— 
rioden griechiſcher Philoſophie-Entwicklung oder die Zeiten der 
Aufklärung, in denen die deduktive Methode bis zur Maßloſig⸗ 
keit vorherrſchte, oder an die Epochen der Alexandriner, die 
Sammelwuth des ſechzehnten Jahrhunderts und wieder an die 
Gegenwart, in denen der Empirismus, ſei es kleinlich, ſei es 
in großem Stil und mit großem Erfolge, jedes Mal aber 
übermächtig vorherrſchte. Und wie oft ſich auch beide Methoden⸗ 
richtungen im Einzelnen gekreuzt, wie tauſendfach verſchiedene 
Produkte ſie erzeugt haben mögen, immer läßt ſich doch bis 
in die letzte zarteſte Verzweigung hinein nachweiſen, welche 
von ihnen überwiegt und welche kleinſte Partikeln des Forſchungs⸗ 
ergebniſſes der einen und welche der andern zuzurechnen ſind. 
Es wird ſich kein einziger Gegenſatz ſonſt ermitteln laſſen, 
der ähnlich wie dieſer alle größten und alle kleinſten Er— 
rungenſchaften wiſſenſchaftlicher Thätigkeit durchdringt und 
beherrſcht. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Wiſſenſchaftsgeſchichte 
dieſe für den größten Theil von allen Disziplinen als 
gültig befundene Skala als Maßſtab für die Geſammtheit 
ihrer Aufgaben verwendet. Die formalen Wiſſenſchaften der 
Mathematik und Logik, die als weſentlich deduktiver Natur 
an dieſer Stufenleiter polarer und gradueller Unterſchiede nicht 
recht gemeſſen werden können, werden ſich den großen Stadien 
der wiſſenſchaftlichen Entwicklung, die für die überwiegende 
Mehrzahl der Wiſſenſchaften mit dieſem Richtmaß abzuſtecken 
ſind, trotzdem unſchwer einordnen laſſen. Noch eher aber 
wird das der Fall ſein in Hinſicht auf eine dritte bisher ganz 
abſeits gelaſſene Gruppe von Disziplinen, die angewandten, 
die praktiſchen Wiſſenſchaften. Sie können jenen allgemeinen 
Strömungen um ſo eher untergeordnet werden, als ſie 
von den reinen Wiſſenſchaften, von denen bisher allein die 
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Rede war, ganz und gar abhängig ſind. Sie führen kein 
eigenes Leben, ſondern ſie ſind die Anhängſel, die Erzeugniſſe 
der ihnen entſprechenden Mutter-Disziplinen. Technologie 
iſt angewandte Phyſik, Landmeßkunde ijt angewandte Geo— 
metrie, praktiſche Volkswirthſchaftslehre ijt angewandte National- 
ökonomie, Chronologie angewandte Aſtronomie und ſo fort. 
Und es iſt undenkbar, daß ſich alle dieſe ſehr ungleichen Hälften 
je von den Haupttheilen trennen könnten. Für das Leben ſind 
dieſe Zweig- und Tochterdisziplinen ſehr wichtig, im Syſtem 
der Wiſſenſchaften aber können ſie keine eigene Stelle bean— 
ſpruchen. Und ſoweit ſie überhaupt in Betracht kommen, 
folgt ihre Entwicklung denſelben Impulſen, wie die der reinen, 
nicht in den Dienſt des Lebens geſtellten Forſchung. Auch 
für ſie läßt ſich ein Auf- und Niederſteigen zwiſchen den 
beiden Polen, zwiſchen vorwiegend empiriſcher und vorwiegend 
deduktiver Methode und auf den zahlreichen Zwiſchenſtufen 
der Skala, die beide verbindet, nachweiſen. 


Dritter Abſchnitt. 


Zusammentassung und soziologische Deutung. 


1. Die Gemeinſamkeiten bildender und erkennender 
Geiſtesthätigkeit. 


Wenn es ſich darum handelt, Kunſt und Wiſſenſchaft 
gegen einander abzugrenzen, wird man mit großem Nachdruck 
von ihren Unterſchieden ſprechen müſſen. Daß die Wifjen- 
ſchaft ein getreues und vollſtändiges, die Kunſt nur ein will⸗ 
kürlich verändertes und partielles Bild der Welt geben will, 
daß die Wiſſenſchaft ſich zuerſt auf den Verſtand und nur 
nebenher auf die Phantaſie verläßt, für die Kunſt aber das 
umgekehrte Verhältniß Geltung hat, daß die Wiſſenſchaft be— 
lehren, die Kunſt erfreuen will, dies alles muß dann hervor— 
gehoben werden. Aber ſieht man beide Thätigkeiten als 
Erzeugniſſe des ſchaffenden Geiſtes an, der doch nur einer 
und derſelbe ſein kann, ſo ändert ſich das Bild. Dann findet 
ſich, daß eine Charakteriſtik ihres allgemeinen Weſens ebenſo 
wie eine Beobachtung ihrer einzelnen Ausdrucksformen zur Auf⸗ 
deckung zahlreicher Analogien und Parallelen führt. Und dieſe 
Gemeinſamkeiten ſind viel zu auffällig und bemerkenswerth, 
als daß ſie nicht zu noch weiteren Zuſammenfaſſungen und zu 
noch höheren Begriffseinheiten führen ſollten. 

Die wichtigſten und allgemeinſten, wie die beſonderen 
und einzelnen Aehnlichkeiten zwiſchen den beiden Geiſtesthätig— 
keiten, der bildenden und erkennenden, haben alle einen Ur⸗ 
ſprung: das Verhältniß zur Wirklichkeit. Beides, Dichten wie 
Denken, geht aus von der Realität und kehrt in gewiſſem 
Sinne immer wieder zu ihr zurück. Man hat gut reden, daß 
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die Kunſt auf den Flügeln der Phantaſie ſich losreiße von 
dem feſten Boden der Erde — die Wiſſenſchaft thut es auch. 
Die beiden Mittel aller emporſtrebenden Forſchung, Hypotheſe 
und Deduktion, ſind trotz ihres nüchternen Charakters und 
ihres dürr-logiſchen Aeußeren auch ein Flügelpaar, das auf— 
wärts tragen will und ſoll. Und es giebt Gedankengebilde 
deduktiver Wiſſenſchaft, die nur der Form nach, nicht aber 
ihrem innerſten Weſen, ja nicht einmal ihren Zielen nach, 
noch der wiſſenſchaftlichen Litteratur zuzuzählen ſind. Platos 
Ideenlehre oder Leibnitz' Monadenſyſtem, Fichtes und Schellings 
Philoſophie: ſie haben wenig mehr zu ſchaffen mit einem 
Erkennenwollen, das ſich durch Erdenfeſſeln gebunden weiß, 
und mögen dieſe Philoſophie-Poeme zuweilen auch in das Ge— 
wand graueſter Theorie gehüllt ſein, wie etwa Kant's Kate— 
gorienlehre, ihrer Struktur, ihrem geiſtigen Urſprung nach 
ſind es doch Phantaſieprodukte. Die römiſche Ausdrucksweiſe, 
die von den Wiſſenſchaften als freien Künſten redet und die 
man im Gelehrtenlatein vom Mittelalter bis auf den heutigen 
Tag bewahrt hat, iſt nicht ſo befremdlich, als man auf den 
erſten Blick wohl meint. 

Und iſt dergeſtalt die Wiſſenſchaft bemüht, die Schranken 
zu durchbrechen, die ſie von der Schweſter trennen, ſo läßt es 
die Kunſt daran noch weniger fehlen. Sieht man, wozu man 
alles Recht hat, in jeder radikal realiſtiſchen Kunſtübung an 
die Prinzipien der Wiſſenſchaft, ſo fehlt es auch auf dieſer 
Seite nicht an grenzverwiſchenden Vorſtößen. Balzacs Seelen— 
malerei iſt vielleicht hier und da mehr Pſychologie, Zolas 
Geſellſchaftsſchilderung iſt ſicherlich überall mehr Soziologie 
als Kunſtwerk. Auch der franzöſiſche Ausdruck der von den 
Künſten als ſchönen Wiſſenſchaften redet, hat ein leiſes Recht. 

So ſtrecken ſich die beiden Formen geiſtigen Schaffens 
einander zu, trotz der Kluft, die zwiſchen ihnen befeſtigt iſt, 
und bezeugen, daß ſie doch eines Urſprungs ſind. Nähern 
ſich doch das Spiel der Kunſt und der Ernſt der Forſchung 
ſelbſt in ihren pſychiſchen Wurzeln: Erkennenwollen iſt zuletzt 
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ebenſo Sehnſucht nach Freude, Drängen nach geiſtiger Luſt, 
wie das Bildenwollen des Künſtlers. Wiſſenſchaft entſteht 
nur da, wo Muße iſt, wo man ungeſtört vom äußeren Leben 
ſich der Neugier um das Welträthſel hingeben kann. Und 
wo die Kunſt darauf verzichtet, geiſtloſem Müſſiggang die 
leeren Stunden zu füllen, wo ſie bis zu den inneren Pforten 
der Seele dringen, wo ſie den Genießenden zu der Höhe des 
ſtarken Schaffenden heben will, da iſt ſie ebenſo ernſthaft, wie 
alle Wiſſenſchaft. Ja es giebt viele Forſchung, die weit 
weniger ernſthaft iſt, als hohe Kunſt. Denn wem unter 
den Gelehrten nicht darum zu thun iſt, neue geiſtige Werthe 
zu ſchaffen, wer ſich begnügt, Wiſſenſchaft als Handwerk zu 
treiben, als ein ſehr trockenes, aber nach einiger Uebung mit 
ſpielender Leichtigkeit auszuübendes Metier, der hat weniger 
ernſthaftes Wollen, als wer tändelnde Liebeslieder in meiſter⸗ 
hafte Formen zu gießen weiß. 

Entſcheidend aber bleibt die Gemeinſamkeit zwiſchen beiden 
Thätigkeiten des Geiſtes in ihrem Verhältniß zum Stoff, zu 
Welt und Wirklichkeit. Mag immer man ſich bewußt bleiben, 
daß Kunſt die Realität nicht wiederholen, daß Wiſſenſchaft ſie 
nicht willkürlich umbilden ſoll, die Aehnlichkeit zwiſchen idea— 
liſtiſcher Kunſtbildung und deduktiver Forſchung iſt viel zu 
ſtark, als daß ihrer nicht gedacht werden müßte. Schon die 
geringe Quantität deſſen, was beide von der Wirklichkeit aus— 
ſagen wollen, iſt charakteriſtiſch. Der Idealismus in der Kunſt 
ſtrebt danach, ſein Weltbild auf möglichſt wenige, d. h. auf 
die entſcheidenden Züge zuſammenzudrängen. Ebenſo aber 
verfährt die zur Deduktion geneigte Wiſſenſchaft: ſie wünſcht 
überall generelle Begriffe und Auffaſſungen zu ſchaffen. Es 
wäre ein Barbarismus, von deduktiver Kunſt zu ſprechen, 
aber man dürfte ſehr wohl von idealiſtiſcher Wiſſenſchaft reden. 

Denn die Beiden, idealiſtiſche Kunſt und idealiſtiſche Wiſſen— 
ſchaft, haben noch mancherlei im Einzelnen mit einander ge— 
mein. Sie verdienen beide dieſen Namen inſofern, als ſie 
beide eine gewiſſe Scheu vor allzunaher Berührung mit der 
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Wirklichkeit haben. Beide können auch dieſelben zwei Motive bei 
dieſer Entfernung von der Wirklichkeit haben: ſie wollen ſich 
entweder völlig von ihr emanzipieren, um ganz willkürlich als 
Phantaſiekunſt hier und ſpekulative Wiſſenſchaft dort ins Freie, 
ins Unwirkliche zu wachſen, oder aber ſie wollen ſich nur des— 
halb ſo hoch erheben, weil ſie die Realität überſehen, weil ſie 
ihrer Meiſter werden wollen, als maßvoll ſtiliſierender Idea— 
lismus hier und als ſyſtematiſch abſtrahierende und gene— 
raliſierende Deduktion dort. Beide wollen wählen, beide 
wollen das Nebenſächliche, das Kleinliche, das Indifferente 
aus ihrem Reiche verbannen, beide wollen nur vom Großen, 
Charakteriſtiſchen, Bedeutenden wiſſen. Beide wollen gene— 
raliſieren, beide ſuchen Typiſches, Allgemeingültiges, aber laufen 
Gefahr, zu allzu genereller Bläſſe, zu allzu ausgehöhlten, allzu 
ſehr vereinfachten Ergebniſſen zu gelangen, hier in den Formen, 
dort in den Begriffen. Schon dieſe Analogie zwiſchen Form 
und Begriff iſt denn auch charakteriſtiſch: der Begriff iſt die 
Form des Denkens, er verhält ſich zum Denkinhalt in mehr 
als einer Hinſicht, wenn auch gewiß nicht durchaus, wie die 
Kunſtform zum Kunſtſtoff und man ſpricht ſehr mit Recht 
von der Formulierung eines Gedankens oder von den theo— 
retiſchen Wiſſenſchaften als formalen. 

Beide fallen gleich leicht dem Wahn anheim, es gebe 
abſolute, ewige Geſetze, ſei es der Schönheit, ſei es der Wahr— 
heit. Beide ſinken deshalb leicht zu haltloſem Epigonenthum 
herab: denn auch die deduktive Wiſſenſchaft führt ganz ähn— 
lich, wie die idealiſtiſche Kunſt, leichter zu ſtarrem Autoritäts⸗ 
glauben und zu der ſtets in ſeinem Gefolge einherſchreitenden 
Unfruchtbarkeit: man denke an die maßloſe Gewalt, die die 
ariſtoteliſche Philoſophie das ganze Mittelalter hindurch über 
die Geiſter ausgeübt hat und die noch bis in das achtzehnte 
Jahrhundert, bis zu Leſſings neuer äſthetiſcher Dogmatik un- 
gebrochen daſtand. Beide aber können das Größte leiſten, 
wenn ſie immer von Neuem die hohe Aufgabe des Wählens 
auf ſich nehmen, wenn ſie ſich immer von Neuem ſelbſtändig 
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über den Stoff ſtellen und wohl die Krone ihres Baumes 
zur Höhe ſtreben laſſen, aber ihre Wurzeln in das gute Erd— 
reich der Säfte und Leben ſpendenden Wirklichkeit ſenken. 
Und ähnliche Gemeinſamkeiten finden ſich — es iſt nun⸗ 
mehr kaum nöthig zu ſagen — zwiſchen realiſtiſcher Kunſt und 
empiriſcher Wiſſenſchaft. Denn ſind beide wirklich, wie hier 
dargelegt wurde, komplementäre, ſich kontraſtierend ergänzende 
Gegenſätze der idealiſtiſchen Kunſt und der deduktiven Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſo kann ihre Wahlverwandtſchaft von vornherein ver— 
muthet werden. Wiſſenſchaftlicher Empirismus und künſtleriſcher 
Realismus ſind von der gleichen Liebe zur Wirklichkeit beſeelt, 
ſie werden beide nicht müde, ſie zu beſchreiben, oder doch für 
ihre Zwecke von ihr viel ſtärkere Bruchſtücke beizubehalten, als 
Deduktion und Idealismus. Sie wollen den Stoff nicht ſo 
herriſch meiſtern, ſie wollen ſich über die Realität nicht ſo hoch 
erheben, wie jene, ſondern ſie wollen ſich liebevoll in ſie 
verſenken, ſie möglichſt vollſtändig, möglichſt treu wiedergeben, 
oder ſie doch nicht allzu viel ummodeln. Die Bezeichnungen, 
die man dieſer Richtung in Kunſt und Wiſſenſchaft beigelegt 
hat, könnten ohne allzu großen Schaden vertauſcht werden, 
man kann ſehr wohl von realiſtiſcher Wiſſenſchaft reden und 
dürfte ſchließlich auch wohl von empiriſcher Kunſt ſprechen. 
Kein Zweifel, dieſe Nebeneinanderſtellung läßt es be— 
ſonders deutlich erkennen, dem eigentlichen Weſen der Wiſſen— 
ſchaft entſpricht die Annäherung an die Realität, dem der 
Kunſt die Entfernung von ihr am meiſten. Der Verſtand, 
als das Hauptwerkzeug der Forſchung, iſt am eheſten auf 
Beobachtung, Erklärung und höchſtens noch Ordnung der Wirk— 
lichkeit geübt, die Phantaſie aber, der alle Kunſt die Entſtehung 
und die wirkſamſte Förderung dankt, ſtrebt von ihr fort. Aber 
die Einheit geiſtigen Schaffens erwies ſich als mächtiger, und 
vielleicht iſt es ihr beſter Triumph, daß ſie der Wiſſenſchaft 
die Mittel der Phantaſie und damit die Befähigung zu de— 
duktiver, kühn aufbauender Forſchung geliehen hat, und 
daß ſie der Kunſt den Drang eingab, durch geduldig forſchende 
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Beobachtung wieder und wieder die herbe Kraft der Wirk— 
lichkeit einzuſaugen. 

Für die Geſchichte der geiſtigen Kultur aber ſind dieſe 
Zuſammenhänge deshalb ſo bedeutend, weil ſie ermöglichen, 
in vielen Stücken ein einheitliches Bild der Entwicklung zu 
geben, wo ſonſt nur ein zerſplittertes möglich wäre. Immer 
werden fie dazu auffordern, die tiefſten und mächtigſten Be— 
wegungen in Kunſt- und Wiſſenſchaftsgeſchichte mit einander zu 
vergleichen und in beiden Entwicklungsreihen nach Analogien 
zu ſuchen, die vielleicht ſonſt verſteckt blieben. Gewiß, es darf hier 
ſo wenig wie ſonſt den Dingen Gewalt angethan werden: das 
Oszillieren der Kunſt zwiſchen dem idealiſtiſchen und realiſtiſchen 
Pol, und das der Wiſſenſchaft zwiſchen deduktiver und em— 
piriſcher Forſchung wird ſich durchaus nicht immer im ſelben 
Tempo, ja oft nicht einmal in derſelben Richtung vollziehen. 
Wie innerhalb des Kunſt⸗, innerhalb des Wiſſenſchaftslebens 
oft idealiſtiſche und realiſtiſche Strömungen neben und gegen 
einander fortfließen, ſo ſchlägt zuweilen die Kunſt ganz andere 
Bahnen ein, als die Wiſſenſchaft. Oft aber bietet das Bild 
der Kultur eines Zeitalters den beherrſchenden Eindruck wunder— 
barer Einheitlichkeit dar: man denke an das Zuſammenwirken 
von Rationalismus und Regelkunſt im ſiebzehnten, achtzehnten 
Jahrhundert. Und ſo wenig Gelehrte und Künſtler in der 
Regel von einander wiſſen und wiſſen wollen, ſie ſind beide 
die Prieſter der Ideen der Menſchheit und ſie erweiſen 
ſich zuletzt doch am öfteſten als die Hüter eines heiligen 
Feuers. | 


2. Religion, KRunſt und Wiſſenſchaft als Elemente der 
Shzialgeſchichte. 


Neben wiſſenſchaftlicher und künſtleriſcher Thätigkeit be- 
ſtimmt das religiöſe Leben eines Volkes, eines Zeitalters ſeine 
geiſtige Kultur und im Grunde hätte alſo von ihr in dieſem 
Ueberblick über die Formen des geiſtigen Schaffens als einem 
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gleichberechtigten Zweige neben Kunſt und Wiſſenſchaft mit 
derſelben Ausführlichkeit die Rede ſein müſſen. Aber es war 
dazu aus einem ſehr gewichtigen Grunde keine ſo dringende 
Veranlaſſung. 

Zunächſt bedarf es nur ſehr kurzen Nachdenkens über 
das innere Verhältniß der drei Faktoren zu einander, um inne 
zu werden, daß dieſer dritte unter ihnen eine ganz ſinguläre 
Stellung einnimmt. Gewiß, das Schaffen und Wirken des 
Glaubens gehört zu den geiſtigen Aktionen des Menſchen— 
geſchlechts, aber ebenſo ſicherlich iſt es auch und vielleicht noch 
mehr von den Senſationen der Empfindung, von den Be— 
dürfniſſen des Herzens abhängig. Gemüth, Phantaſie und 
Verſtand ſind alleſammt in Thätigkeit geſetzt worden, um die 
wunderbar mannigfaltigen, farbenreichen Geſpinnſte zu weben, 
aus denen die Gottesbilder der Völker ſich zuſammenſetzen. 
Der Urſprung aller religiöſen Vorſtellungen iſt ſicherlich im 
Empfinden des Menſchen zu ſuchen, in den ebenſowohl ner— 
vöſen als ſeeliſchen Erregungen, die die Furchtbarkeit und 
Unerklärbarkeit vieler Naturerſcheinungen, die Gebrechlichkeit des 
menſchlichen Körpers und die Wandelbarkeit menſchlicher Schick— 
ſale in ihm zu erzeugen pflegen und am ſtärkſten in einfachen 
Naturvölkern hervorrufen mußten. Vielleicht hat auch ſehr 
früh das Bedürfniß des grübelnden Verſtandes mitgewirkt, 
Gründe und Urſachen für die Räthſel der Erſcheinungen auf— 
zufinden; immer mußte die Phantaſie dieſem taſtenden Suchen 
zu Hilfe kommen und immer mußte auch der Verſtand 
von Neuem in Thätigkeit treten, wenn es galt, die Erzeugniſſe 
der Einbildungskraft in irgendwie logiſche Zuſammenhänge 
zu bringen. Alle urſprüngliche Religion iſt gewiſſermaßen 
Wiſſenſchaft vor der Wiſſenſchaft, ſie treibt Metaphyſik ge— 
wöhnlich Jahrhunderte vor der Entſtehung irgendwelcher 
Philoſophie und keine irgend entwickelte Religion iſt zu denken 
ohne ein gewiſſes gar nicht armes Maß von Erkennen und 
Erkenntnißtrieb, von jenem Staunen und Stutzen über die 
Räthſel des Daſeins, das der Anfang alles Forſchens iſt. 


Gefühl, Verſtand, Phantaſie in der Religion. Soziale Deutung. 255 


Und wiederum iſt charakteriſtiſch, daß dieſes religiöſe Denken 
auch da, wo es ſich dem wiſſenſchaftlichen am meiſten annähert, 
ſogleich zu der konſtruktivſten, d. h. phantaſtiſchſten aller 
irgend denkbaren Wiſſenſchaften greift, zur Metaphyſik. 

Aber der Urquell iſt und bleibt jenes Bangen der 
Menſchen um höheren, ſtärkeren Schutz und gerade die am 
reichſten entwickelten Religionen, wie etwa die der jüdiſchen 
Propheten und noch mehr die von Jeſus gelehrte, kehren mit 
verſtärkter Wucht zu dieſem ihrem Ausgangspunkt zurück. 
Daß alle Gottesvorſtellungen nur mit Hilfe der Phantaſie zu 
gewinnen waren, daß das Syſtem metaphyſiſcher Vorſtellungen, 
das auch ihnen zu Grunde liegt, nur durch den Verſtand zu 
ordnen war, haben ſie längſt vergeſſen, aber an das Herz der 
Menſchen, an die Empfindungen der Schwäche und der 
Anlehnungsbedürftigkeit appellieren ſie immer wieder und wieder 
und zuletzt bauen ſie ihren Glauben nur noch auf ſie auf. 
Nun aber iſt offenbar, daß alles religiöſe Leben ſich dergeſtalt 
weit mehr als ein perſönliches Verhältniß zu den Geſtalten 
ſeines Glaubens darſtellt: die Götter oder der Gott, vor dem 
man ſich demüthigt, zu dem man betet, werden zu Macht— 
habern des inneren und äußeren Seins, und die Beziehungen 
zu ihnen werden perſönliche, ſoziale wie die zu jedem anderen 
Träger irdiſcher Gewalt. Und damit gar kein Zweifel übrig 
bleibt, die ethiſchen, d. h. ſozialen Konſequenzen, die von den 
ausgereiften Religionen noch jede, auch die einfachſte aus ihrem 
Gottesglauben zu ziehen pflegte, der wunderbare innere Zu— 
ſammenhang zwiſchen Gottesverehrung und Sittenvorſchriften, 
ſie lehren noch deutlicher, daß ein rechter Standpunkt für die 
Beurtheilung der Religion erſt da erreicht iſt, wo nicht mehr 
von geiſtigem Schaffen als ſolchem, ſondern von ſeiner ſozialen 
Bedeutung die Rede ſein ſoll. 

Daß nicht nur religiöſes, daß auch künſtleriſches und 
gelehrtes Thun einen Beſtandtheil des ſozialen Verhaltens 
der Völker ausmacht und daß es deshalb ein Objekt der 
Sozialgeſchichte darſtellt, davon iſt bereits geſprochen worden. 
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Die ſehr einfache Erwägung, die zu dieſem Schluſſe führte, 
darf hier kurz wiederholt werden: weiſt man der Soztal- 
geſchichte die Aufgabe zu, die Verhältniſſe, alle Verhältniſſe 
der Menſchen untereinander zu ſchildern, ſo darf ſie auch die 
zwar ſehr zarten, aber deshalb nicht unwirkſamen, noch gleich— 
gültigen Beziehungen nicht vernachläſſigen, die das geiſtige Leben 
zwiſchen den Einzelnen, wie zwiſchen ganzen Gruppen webt. 

Inwiefern aber ſolche Beziehungen durch Religion, Wiſſen— 
ſchaft uud Kunſt hergeſtellt, und zwar in mehr als einer 
Form hergeſtellt werden, iſt freilich nicht auf den erſten Blick zu 
erkennen, bei einiger Aufmerkſamkeit aber wohl nachzuweiſen. 

Zunächſt iſt ein gar nicht geringer Bruchtheil aller geiſtigen 
Thätigkeit beſtimmt durch das bewußte oder unbewußte Motiv, 
ſoziale Verhältniſſe irgend welcher Art zu beeinfluſſen und 
es ergiebt ſich zwiſchen den einzelnen Formen geiſtigen Schaffens 
in dieſer Hinſicht eine bemerkenswerthe Fülle von Unterſchieden. 
Am ſtärkſten will offenbar die Religion in ſolcher Richtung 
wirken; indem ſie ſich mit Sittenvorſchriften immer zu einem 
Theil, oft aber völlig durchdringt, wirft ſie ſich als Rath— 
geberin, meiſt als unumſchränkte Herrſcherin auf allen Ge— 
bieten ſozialen Lebens auf. Der Stifter des Chriſtenthums 
ſcheint ſehr wenig nach Staat und Ständen, nach Klaſſen 
und Berufen gefragt zu haben, aber Niemand wird leugnen, daß 
ſeine Lehre in allen den Wandlungen, die ſie ſpäter erfahren 
hat, auf das politiſche und ſoziale Schickſal der chriſtlichen 
Völker in unzählig vielen Fällen beſtimmenden Einfluß aus- 
geübt hat. Die Familie vollends iſt in all ihren Inſtitutionen 
und jeder ihrer Lebensäußerungen von dieſer Religion be— 
herrſcht worden. Und wer will ſagen, wie ſich der Gang der 
Weltgeſchichte geſtaltet hätte, wenn die Ethik des Chriſten— 
thums die Perſönlichkeit wirklich ſo umgewandelt hätte, wie 
ſie es beabſichtigte, wie ihre Vorſchriften es heute noch deut— 
lich verkünden. 

Viel beſcheidener ſind die analogen Einwirkungen der 
Wiſſenſchaft, aber man wird ſie deshalb nicht ignorieren 
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dürfen. Eben jene unter ihren einzelnen Zweigen, die ſich 
als angewandte, als praktiſche dem Leben und ſeinen Be- 
dürfniſſen widmen wollen, beziehen ſich zu einem ſtarken Bruch⸗ 
theil auf die Regelung ſozialer Verhältniſſe. Viele von ihnen 
richten ſich in ganz handgreiflicher Weiſe darauf; eine Ethik, 
eine Soziologie, eine Politik, eine Jurisprudenz, eine Natio⸗ 
nalökonomie, die nur die Formen des ſittlichen, des ſozialen, 
des ſtaatlichen, des rechtlichen, des wirthſchaftlichen Verhaltens 
beſchreiben wollten, ſind äußerſt ſelten; bewußt oder unbewußt, 
geradezu und auf Umwegen, ſuchen ſie das Handeln der Völker, 
oder der Einzelnen zu beeinfluſſen. Wollen ſie auch urſprüng⸗ 
lich dem Leben dienen, ſo wollen ſie ihm zumeiſt doch bald 
befehlen. Es giebt ethiſche Syſteme, man denke an Nietzſches 
Philoſophieren, die ſich ausnehmen, wie Verſuche, die Menſch— 
heit zu beherrſchen, ihr andere Bahnen zu weiſen. Und wie 
ungeheuren Einfluß hat Rouſſeau in der That auf die politiſch— 
ſoziale Entwicklung des auf ihn folgenden Jahrhunderts aus⸗ 
geübt. Wer will ermeſſen, wie viel mittelbaren und un⸗ 
mittelbaren Einfluß die Ethik griechiſcher Philoſophen auf 
das praktiſch⸗ſittliche Verhalten der zahlloſen Generationen 
ausgeübt hat, die ſeit ihren Tagen gelebt haben. 

Die Menſchen des Handelns ſind in der Regel wenig 
geneigt, dieſe Einwirkungen anzuerkennen; am liebſten leugnen 
ſie ſie ſchlechthin. Die innere Verachtung, mit der praktiſche 
Staatsmänner, Juriſten, Kaufleute und ſo fort auf alles der 
Praxis zugewandte Thun und Treiben der Gelehrten herab— 
ſehen, iſt ungemeſſen. Man wird nicht müde, auf die Thor- 
heiten der grauen Theorie, oder nach altem, etwas derberem 
Brauch auf die Stubenhocker und Federfuchſer zu ſchelten, 
die vom Leben nichts wüßten. Nun, dieſe Abwehrverſuche 
theoretiſchen Einwirkungen gegenüber find zuweilen gerecht— 
fertigt durch die Anmaßung der Gelehrten — man hat ſchon 
fertig gebracht, die Durchſetzung des Abſolutismus in Europa 
auf Jean Bodin zurückzuführen —, zuweilen auch durch die 
Mißerfolge wirklich handelnd eingreifender Theoretiker — man 

17 
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denke an die deutſchen Profeſſoren von 1848 —, am öfteſten 
durch die Inkongruenz vorauseilender Pläne und Programme 
mit den Bedürfniſſen des ſehr langſam fortſchreitenden Lebens. 
Aber wie kein Hiſtoriker ſtarke Beeinfluſſungen dieſer Art wird 
leugnen dürfen, ſo kann namentlich die Praxis der neueſten Zeit 
ihrer in Wahrheit gar nicht entbehren. Und im Grunde iſt 
zu Konflikten überhaupt keine innere Urſache vorhanden: 
baut ſich doch alle empiriſch verfahrende Wiſſenſchaft an ſich 
gar nicht auf irgend welchen Theoremen, ſondern auf der Veob- 
achtung des Lebens ſelbſt auf. Unendlich viel von dem, was 
als theoretiſch verdammt wird, lehnen die Praktiker nur des⸗ 
halb ab, weil es zwar ihre eigenen Erfahrungen, aber in 
einem viel weiteren Umkreiſe verwerthet, als der Einzelne von 
ihnen naturgemäß überblicken kann. Unendlich oft verhält 
ſich dieſe wiſſenſchaftliche Vorbereitungs- und Aufklärungs⸗ 
arbeit des Sichinformierens und Planens zur Praxis durch— 
aus wie die Aufgabe des Generalſtabs einer Armee zu der 
ihrer Truppenführer; ſie iſt im Grunde ſelbſt nur geſteigerte 
Praxis geworden. 

Da nun aber jene angewandten Wiſſenſchaften, die der— 
geſtalt dem Leben, dem Handeln dienen und doch ihm auch 
wieder Weiſungen ertheilen wollen, in untrennbarem Zu⸗ 
ſammenhang mit der reinen, der Praxis abgewandten For⸗ 
ſchung ſtehen, da ſie von dieſer ſogar in ſehr vielen Stücken 
völlig abhängen, ſo iſt offenbar, wie wichtig auch deren Ent— 
wicklung zuletzt für die Regelung der praktiſchen, der ſozialen 
Verhältniſſe iſt. Wie am letzten Ende faſt alle Technologie 
ſich von den Fortſchritten der reinen Phyſik führen und leiten 
läßt, ſo werden auch alle anderen angewandten Disziplinen 
zum großen Theil durch ihre grundſätzlich theoretiſchen Schweſtern 
beſtimmt und beherrſcht. Und ſo führt denn ein Netz von 
feinen, oft freilich faſt unſichtbaren Fäden von aller, aber 
auch aller Wiſſenſchaft zum Leben hin und überſpannt es mit 
einem Gewebe von unmerklichen, oft aber unendlich ſtarken 
Einflüſſen. 
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Unvergleichlich viel geringer find die analogen Einwir— 
kungen der Kunſt; doch will auch fie ſich zuweilen ausgeſprochener— 
maßen in den Dienſt des ſozialen Lebens ſtellen. Kriegs— 
lieder und Kriegsweiſen wollen die Völker zum Kampf be- 
geiſtern; Architekten, Bildhauer, Maler wetteifern mit einander, 
nationale Denkmäler aufzurichten; Epos und Drama ver— 
künden den Ruhm älterer Geſchlechter, um die kommenden zu 
neuen Thaten anzuſpornen. Wo große Künſtler bei ſolchen 
Unternehmen nur bezeugen, was ihr Herz erfüllt, da können 
ſie äſthetiſch Neues ſchaffen und zugleich den Einungen der 
Menſchen, denen ſie zu Hilfe eilen, moraliſch große Dienſte 
erweiſen. Und ſelbſt jene Afterkunſt, die zwar keine Kunſt⸗, 
ſondern Tendenzwerke hervorbringen will, kann auf die 
Maſſen, an die ſie ſich richtet und die wenig nach der Form 
und ihrem Werthe fragen, die ſtärkſten Wirkungen ausüben. 
Wer will ermeſſen, wie viel lebendige Kraft Stämme und 
Staaten, hier und da auch Stände und Klaſſen — man 
denke an die Armeleut⸗Malerei unſerer Tage — aus dieſen 
unwägbaren geiſtigen Wurzeln geſogen haben, und wenn auch 
die Völker und alle anderen Vereinigungen, die ſolchen Segens 
theilhaftig werden, nur zurückerhalten, was ſie ſelbſt verliehen 
hatten, den Geiſt ihres Zuſammenhalts, ſo wird ihnen doch 
ihr Darlehen mit Wucherzinſen zurückerſtattet. Und es iſt 
charakteriſtiſch, daß eben die ſtärkſten, die leidenſchaftlichſten 
der Sozialgefühle am eheſten und öfteſten von der Kunſt ent— 
flammt zu werden pflegen: die mit Haß gegen alle Außen— 
ſtehenden verbundenen, die kriegeriſchen, und nächſt ihnen die 
der unbedingten Hingebung an ein Volk oder an ein Herr— 
ſchergeſchlecht. In Zeiten höherer und zarterer Kultur ge— 
nügen ſchon viel delikatere und weniger direkte Einwirkungen: 
ja der Beſitz eines großen Künſtlers an ſich kann einem Volk 
Ruhm und Ehre und mit dieſen Imponderabilien einen un⸗ 
zweifelhaften Zuwachs an politiſchem vielleicht ſogar praktiſch 
nutzbarem Anſehen bringen. Das heutige Norwegen iſt auch polt- 
tiſch⸗ſozial ein anderes geworden, ſeit es einen ſo gewaltigen 
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Künſtler wie Ibſen hervorgebracht hat. Aber den ſtarken und 
lauten, wie den ſtillen, unmerklichen Einwirkungen dieſer Art 
iſt allen gemeinſam, daß ſie dem Künſtler nicht, wie die Wiſſen⸗ 
ſchaften ſo oft dem Gelehrten, eine beſtimmende, die Praxis 
leitende Stellung verſchaffen wollen. Die Kunſt hat kaum je 
auch nur verſucht in dieſen Hinſichten aus ihrem dienenden 
Verhältniß ein herrſchendes zu machen. 

Nur einen Einfluß der Kunſt mag es geben, der zwar 
auch nur ſehr leiſe wirkt, der auch ſchwerlich bewußt iſt, aber 
von dem man am eheſten behaupten dürfte, daß er das Leben 
ſelbſt umgeſtalte. Meiſt bezieht er ſich nicht auf die ſozialen 
Einungen, ſondern auf die Perſönlichkeit, aber er iſt deshalb 
durchaus nicht geringer anzuſchlagen. Die Werke, die die 
Kunſt eines Volkes ſchafft, wollen ſeinen Träumen Geſtalt 
geben. Oft aber ſchweifen dieſe Träume den Zielen zu, denen 
die Geſammtheit oder doch ſeine geiſtigen Führer zuſtreben, 
und aus den Träumen werden Ideale. Man kommt faſt 
unwillkürlich auf den Gedanken, als ſei das ſchöne Menſchen⸗ 
thum, das die Griechen bei ſich aufgezogen, ein wenig doch 
das Produkt ihrer Kunſt geweſen, gleichwie ihre Religion nicht 
am letzten von ihren Dichtern und Künſtlern geſchaffen worden 
iſt. Und ſo mag Leib und Seele der Völker nicht ſelten ſich 
nach den Gedankenbildern formen, die ihre Künſtler zuerſt 
gefaßt und die ſie ihnen dann greifbar vor Augen geſtellt 
haben — als Ideale, als Leitziele. Doch freilich iſt auch 
hier die Kunſt mehr Mittlerin; wer will entſcheiden, wie viel 
von ihrer Stärke und Schönheit ſie bei dieſem wechſelnden 
Austauſch nur dem dankt, was das Leben ihr vorlebt. — 

Noch giebt es eine zweite Gruppe ſehr nahe liegender Ge— 
meinſamkeiten zwiſchen ſozialer und geiſtiger Kulturentwicklung, 
von der ſchon kurz die Rede war. Man iſt ſchon längſt darauf 
ausgegangen, aus der Sprache, aus der Dichtung, aus der 
Religion und aus der Kunſt eines Volkes auf ſeinen Charakter, 
ſein Weſen zu ſchließen. Das iſt ſelbſtverſtändlich und bedarf 
keines Wortes weiterer Begründung. Man wird aber ähn⸗ 
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liche, wenngleich vielleicht nur leiſere, Anzeichen auch der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Thätigkeit einer Nation abgewinnen können. Wie 
wichtig iſt für die Beurtheilung der Deutſchen des neunzehnten 
Jahrhunderts ihre Suprematie auf ſo vielen Gebieten der 
Geiſteswiſſenſchaften; wie weſentlich für die europäiſche Kultur— 
geſchichte der Gegenwart, daß eine ſo große Reihe einſt geiſt— 
voller Völker heute, wie für die Kunſt⸗, jo auch für die Wiſſen⸗ 
ſchaftsgeſchichte Europas, der Welt überhaupt nicht mehr in 
Betracht kommt. 

Ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt die weitere, ebenfalls bereits 
gezogene Konſequenz, die Erzeugniſſe der Litteratur für die 
Standes- und Klaſſengeſchichte fruchtbar zu machen. Man hat 
beiſpielsweiſe darauf hingewieſen, daß die Antheilnahme des 
deutſchen Adels an der Poeſie des ausgehenden achtzehnten 
Jahrhunderts, ebenſo wie die Rolle, die ihm in den Romanen 
dieſer und der folgenden Epoche zugewieſen wird, für ſeine 
Standesgeſchichte wichtig iſt. Längſt ſind Guſtav Freytag oder 
Spielhagen als die Vertreter des Bürgerthums in der Poeſie 
der Gegenwart aufgefaßt worden. Noch ausſichtsreicher und 
umfaſſender iſt das Unternehmen Odins, den Antheil der ver— 
ſchiedenen Bevölkerungsſchichten an der Litteratur eines großen 
Volkes — des franzöſiſchen — ſtatiſtiſch zu erfaſſen. Man 
macht zuweilen viel Rühmens von der Wichtigkeit dieſer und 
analoger ſozialhiſtoriſcher Interpretationen der Litteratur⸗ 
geſchichte; in Wahrheit aber ſind damit erſt die äußerſten 
Außenwerke der hier nothwendigen Erkenntniß bezwungen, 
denn ganz abgeſehen davon, daß auch hier Vollſtändigkeit erſt 
erreicht wird durch Ausdehnung dieſer Deutungsverſuche auf 
die übrige Kunſt, auf Religion und Wiſſenſchaft und vor 
Allem auf der anderen Seite auch auf die Familie, viel wich— 
tiger iſt jedenfalls eine dritte Gruppe von Verkettungen des 
geiſtigen mit dem ſozialen Leben der Völker. 

Bisher handelte es ſich um Zuſammenhänge mehr äußerer 
Natur, um Einwirkungen, die von Religion und Kunſt und 
Wiſſenſchaft ausgehen, oder um Hilfsmittel die die Geiſtes⸗ 
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geſchichte darbietet, um Völker oder Stände und Klaſſen in 
ihrer Eigenart zu erkennen. Aber in allem geiſtigen Leben 
ſteckt ein ſozialer Kern, der mit dieſen äußeren Bemühungen 
und Gemeinſamkeiten gar nichts zu ſchaffen hat, der von 
ihnen ganz unabhängig iſt und der viel allgemeiner iſt, viel 
tiefer greift, als ſie alle zuſammen. Zuletzt nämlich iſt alles 
geiſtige Schaffen ein Handeln, und es theilt deshalb die Eigen— 
ſchaft alles Handelns, von ſozialer Bedeutung zu ſein. Alles 
geiſtige Produzieren geht von der Perſönlichkeit aus, was 
Wunder, daß dieſe ſich ſeiner Eigenart mittheilt. Alles reli- 
giöſe Schauen, alles künſtleriſche Bilden, alles wiſſenſchaftliche 
Erkennen iſt getragen von lebendigen Menſchen, und ihr 
Schaffen iſt nicht nur von ihrer Phantaſie und ihrem Ver— 
ſtand, ſondern auch von ihrem perſönlichen Sein, von ihrer 
perſönlichen Kraft oder Schwäche abhängig. Entweder ver— 
halten ſie ſich bei ihrem Beginnen, gleichviel, ob es religiöſer 
oder künſtleriſcher oder gelehrter Natur iſt, kühn und ſtark, 
ſie verfahren willkürlich und frei mit dem geiſtigen Stoffe, den 
ihre Hände formen, oder ſie geben ſich dieſem Stoff in weichem, 
gefügigem Anſchmiegen hin. Und eben jenes freie jouve- 
räne Schalten und Walten und dieſe gefügige Hingebung ſind 
im Grunde dieſelben Eigenſchaften des Wollens und Fühlens, 
auf denen alle Gegenſätze der ſozialen Bewegung, auf denen vor 
allem individualiſtiſches Abſtoßen der Anderen, der Mitmenſchen 
und aſſoziatives Sichanſchließen an ſie beruhen. 

Doch alle allgemeinen Definitionen nützen hier wenig: 
es iſt nöthig, den Zuſammenhang in ſeinen konkreten Einzel- 
heiten aufzuzeigen. Man wird gut thun, dabei zunächſt nur 
vom rein geiſtigen Schaffen, d. h. von Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft zu reden, denn der ſtarke Zuſatz ſozialer Elemente, den 
alle Religion ohnehin aufweiſt, könnte hier nur verwirrend 
und beirrend wirken. 

Faßt man aber die Kunſt ins Auge, ſo bezeugen die 
beiden Hauptrichtungen, die ſie einſchlagen kann, wie viel 
moraliſche, oder beſſer geſagt, Gemüths- und Willenselemente 
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ſich in ihr offenbaren. Aller ſtarke Idealismus hat einen 
ganz unverkennbaren Zug zu perſönlicher, freier Auffaſſung: 
er dankt vor allem der Phantaſie ſein Daſein und Phantaſie 
iſt Willkür, iſt Regelloſigkeit. Die Phantaſie iſt von allen 
geiſtigen Funktionen der Menſchen die ſubjektivſte, d. h. wieder 
die freieſte, die perſönlichſte. Phantaſtiſch ſchaffen heißt ſich 
von Ketten löſen, ſich ſeinem freien Belieben hingeben: alle 
Neuerung, alle Erfindung, alles Abſchütteln von Konven— 
tionen wurzelt in der Phantaſie: nur auf ihren ſtarken Flügeln 
vermag der Einzelne ſich loszuringen von der laſtenden Erden— 
ſchwere aller Wirklichkeit. Dieſe Stärke aber iſt etwas Herri— 
ſches, Eigenes, jede Phantaſiekunſt iſt ſubjektiv, iſt perſönlich, 
iſt individualiſtiſch. Sie iſt beherrſcht von demſelben ſelbſtiſchen 
Drang, dem eigenen Ich zu leben, es loszulöſen von der 
Herrſchaft der Umwelt, wie der Individualismus: nur daß die 
Umwelt im Leben der Geſellſchaft von der Menſchheit ringsum, 
im Leben der Kunſt aber von der Wirklichkeit ringsum 
repräſentiert wird. Und nennt man nun das Auf, ſich-ſelbſt⸗ 
beſinnen des Einzelnen den Anderen, den Menſchen gegenüber 
einen ſozialen Vorgang, ſo kann dieſer Prozeß nicht dadurch 
ein anderer werden, daß er das Objekt wechſelt, daß er nicht 
mehr gegen die Menſchheit, ſondern gegen die Natur über— 
haupt, gegen alle Realität gerichtet iſt. Iſt die Soziologie 
die Lehre vom Verhalten der Perſönlichkeit, ſo muß auch das 
Verhältniß der künſtleriſch ſchaffenden Perſönlichkeit zur Welt, 
zur Wirklichkeit in ihren Bereich gehören. Und was von 
allen übrigen Beziehungen des Einzelnen gilt, d. h. den eigent— 
lich ſozialen, auf Menſchen gerichteten, das muß auch von 
den Beziehungen gelten, die zwiſchen dem Künſtler und der 
Realität herrſchen, ſei ſie nun belebt oder unbelebt, ſei ſie 
ſelbſt wieder Menſchenleben oder Landſchaft oder was ſonſt 
immer der Natur Angehöriges. 

Das bindende Glied zwiſchen den beiden Thätigkeits— 
formen iſt offenbar das handelnde Ich und ſein Verhalten. 
Denn ſchließlich ſpielen ſich alle Entſcheidungen der ſozialen 
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ſo gut wie der geiſtigen Aktion innerhalb der Seele des Ein⸗ 
zelnen ab; die maßgebenden Motive aber werden in jedem 
Falle von einer Grundſtimmung des individuellen Ich erzeugt 
und dieſe Grundſtimmung bleibt dieſelbe, gleichviel ob ſie ſich 
geiſtig oder praktiſch bethätigt. Eine der möglichen großen 
Hauptformen dieſer Grundſtimmung iſt die Neigung zum 
eigenen Ich und ſeiner Eigenthümlichkeit, der Drang dieſes 
Ich durchzuſetzen, und dieſer Drang bleibt immer derſelbe, 
ob es nun darauf ankommt, dieſes eigene Recht gegen den 
Anderen und namentlich gegen alle die Bünde und Ver⸗ 
einigungen durchzuſetzen, die die Anderen mit einander und 
mit dem Ich ſelbſt ſchließen, um es fremdem Willen zu unter⸗ 
werfen und um ſeinen eigenen zu bringen, oder ob er ſich im 
ſchaffenden Künſtler aufbäumt gegen das übermächtige Vor⸗ 
bild der Natur, das ihm auch die Selbſtändigkeit, die Frei- 
heit und Ungebundenheit ſeiner Phantaſie rauben will. Jedes 
Mal wird das Ich und ſeine Selbſtherrlichkeit vertheidigt, 
dort gegen einen praktiſchen, hier gegen einen geiſtigen Druck, 
Perſönlichkeits-Bethätigung und alſo ſoziale Aktion iſt im 
Grunde beides. Aller ſtarke Idealismus iſt auch Indivi⸗ 
dualismus, iſt auch Perſönlichkeitsdrang. 

Iſt aber erſt dieſe Theſe feſtgelegt, ſo iſt nicht ſchwer 
zu den weiteren, nunmehr nur nothwendigen Folgerungen 
fortzuſchreiten. Exiſtiert zwiſchen Individualismus und Idea⸗ 
lismus ein gewiſſes Maß von Identität, ſo müſſen auch die 
komplementären Gegenſätze beider, nämlich Geſellſchaftstrieb 
und Realismus, einander verwandt fein. Alle genoſſenſchaft⸗ 
lichen Strömungen der Sozialgeſchichte beruhen unzweifelhaft 
auf dem pſychiſchen Motiv der Hingebung, aller Realismus 
aber iſt auch Hingebung, nur daß in jenem Fall der Einzelne 
ſich an Menſchen hingiebt, in dieſem an die Natur, an die 
Wirklichkeit. Die Baſis iſt auch hier eine gemeinſame, eine 
Aehnlichkeit der pſychiſchen Grundbeſchaffenheit: wo Indi⸗ 
vidualismus und Idealismus die Eigenwilligkeit des Ichs, 
des Einzelnen, der Perſönlichkeit vertheidigen wollen gegen die 
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Umwelt in Natur und Menſchheit, da wollen der Genoſſen— 
ſchaftsgeiſt des ſozialen Lebens und der Realismus in der 
Kunſt ſie aufgeben. Der Geſellſchaftstrieb führt den Einzel— 
nen dazu, ſich anzulehnen, ſich zu ſtützen, ſich ſchützen zu laſſen, 
aber deshalb auch ſich unterzuordnen, und genau von demſelben 
Impuls wird auch alle Wirklichkeitskunſt beſtimmt: ſie wird 
nicht müde, die Natur und ihren Schutz aufzuſuchen und ſich 
ihrem Vorbild zu unterwerfen. In jedem Falle liegt auch 
hier eine Aktion der Perſönlichkeit zu Grunde: ſind Indi— 
vidualismus und auch Idealismus Symptome ihres Strebens 
nach Souveränität, ſo zeugen Geſellſchaftstrieb und Realis— 
mus für ihren Drang, ſich anzuſchmiegen, ſich hinzugeben, ſich 
zu unterwerfen. 

Und ſind die polaren Gegenſätze künſtleriſcher Thätigkeit 
ſolcher ſoziologiſchen Deutung fähig und zugleich bedürftig, 
ſo iſt ſelbſtverſtändlich, daß auch ihre Zwiſchenſtufen und 
Schattierungen von dieſer Interpretation nicht ausgeſchloſſen 
bleiben dürfen. Wo der Realismus ſelbſtändiger wird, wo 
er mehr den Kern als die Schale der Wirklichkeit aufſucht 
und wiedergiebt, da nähert ſich auch die ihm zur Baſis 
dienende pſychiſche Grundſtimmung der des Idealismus: der 
Künſtler, der jo ſchafft, iſt auch in den Tiefen ſeiner Perſön— 
lichkeit nicht mehr ganz hingabe-, ganz anlehnungsbedürftig, er 
ſtrebt nach größerer Freiheit. 

Andrerſeits iſt aller Idealismus, der ſich an fremde, 
ältere Muſter anlehnt, iſt alle klaſſiziſtiſch-epigonenhafte For⸗ 
menkunſt bei weitem nicht ſo eigenwillig, ſo ſouverän mehr 
wie die echt⸗idealiſtiſche, die phantaſtiſche Formenkunſt. Hier 
tritt der ſoziale Faktor in allem geiſtigen Schaffen beſonders 
handgreiflich zu Tage: denn in dieſem Falle wird nicht wie in 
dem des Realismus die Natur zur Herrſcherin über den 
ſchaffenden Künſtler, ſondern eine andere Kunſt, alſo Menjchen- 
werk: hier demüthigt ſich die Selbſtherrlichkeit des frei 
Schaffenden nicht vor der Wirklichkeit, ſondern — ganz wie 
im ſozialen Leben — vor Anderen, vor Menſchen. Und da 
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es ſich bei dieſer Nachahmung zumeiſt um Stile und Schulen, 
d. h. um ganze Gruppen älterer, ſei es längſt dahingegangener, 
ſei es noch lebender Künſtler handelt, ſo nimmt die Aehnlich⸗ 
keit hier noch an Intenſität und Umfang zu: es handelt ſich 
wie beim Geſellſchaftstrieb um eine ſoziale, ſo hier um eine 
geiſtige Unterwerfung des Einzelnen unter den Willen ganzer 
Gruppen. 

So wichtig aber der ſoziale Kern alles künſtleriſchen 
Schaffens iſt, man wird dieſen Vergleich nicht preſſen dürfen. 
Man wird ſich mit den allgemeinſten Merkmalen, mit den 
weiteſten und leiſeſten Umrißlinien begnügen müſſen. Man 
wird dieſe Analogien, die freilich mehr als ein Gleichniß ſind, 
nicht zu Tode hetzen dürfen, man wird wohl die großen, nicht 
aber auch noch die untergeordneten Kategorien mit einander 
vergleichen dürfen. Sozialer Individualismus und künſtleriſcher 
Idealismus, ſozialer Geſellſchaftstrieb und künſtleriſcher Rea⸗ 
lismus haben vieles gemein, aber dieſe Kreiſe decken ſich 
nicht ganz, auch nicht in dem beſchränkten Sinn, in dem 
zwiſchen ihnen überhaupt nur von Kongruenz die Rede ſein 
kann. Wenn der klaſſiziſtiſch-epigonenhafte Idealismus, der 
gar nicht auf eigenen Füßen ſtehen, ſondern ſich fremden 
Muſtern unterwerfen will, nicht Individualismus iſt, ſo erinnert 
er geradezu an eine der Formen des Geſellſchaftstriebes: an die 
Zwangsgenoſſenſchaft, zu der etwa der ſtaatliche Abſolutismus 
ſeine Unterthanen zuſammendrängt. In jedem der beiden 
Fälle nämlich zwingt ein Abſolutes, dort eine ideale, hier eine 
politiſche Gewalt, dort die Geiſter, hier die Völker zu einer 
unbedingten Unterwürfigkeit. Aber eben aus dieſer Aehnlich— 
keit geht hervor, daß wenigſtens in Ausnahmefällen — denn 
ein ſolcher iſt jeder Klaſſizismus trotz aller Häufigkeit ſeines 
Auftretens — die Bereiche der großen Gegenſätze und Ideen 
in Kunſt und Geſellſchaft nicht zuſammenfallen. 

Mit derſelben Vorſicht und denſelben Vorbehalten wird 
man von der Wiſſenſchaft und ihrer ſozialen Deutung reden 
müſſen, aber auch hier iſt der Zuſammenhang unverkennbar. 
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Denn auch hier liegt ein Verhältniß zwiſchen formender Geiſtes— 
thätigkeit und zu formendem Stoffe vor, das in ſeiner ver— 
ſchiedenen Ausdrucksweiſe die gleiche Aehnlichkeit mit den Be— 
ziehungen des handelnden Ichs zu ſeiner ſozialen Umgebung 
hat, wie die einzelnen Arten der Kunſtübung. Auch in der 
Wiſſenſchaft wie in Kunſt und Geſellſchaft giebt der Einzelne, 
die Perſönſichkeit ſich hin oder kämpft und ringt um Herrſchaft. 
Denn auch der Gelehrte ſteht vor der Alternative, der Reali— 
tät demüthig nachzugehen oder ſie zu meiſtern, und die Kraft, 
die auch ihn zum Herrn machen kann, iſt die Phantaſie. Iſt 
noch nöthig zu ſagen, daß alle Deduktion, alle Wiſſenſchaft, 
die ſich vornehmlich auf Hypotheſen und deduzierende Schlüſſe 
ſtützt, den Forſchenden höher hebt, daß ſie ihn ſouveräner werden 
läßt, wie aller Empirismus? Nietzſche in ſeinem Drang, alle 
Erkenntniß bis in die letzten Konſequenzen hinein, man möchte 
ſagen, bis aufs Meſſer durchzudenken, aber ausgerüſtet mit aller 
ſeiner ſoziologiſchen Divinationsgabe, hat jegliche exakte Wiſſen— 
ſchaft als eine niedrige gelehrte Neugier, als ein knechtiſches 
Sich⸗in⸗den⸗Staub⸗werfen vor dem Objekt gegeißelt, und 
Jeder ſieht wie maßlos hier übertrieben iſt. Aber man wird 
nicht leugnen dürfen, daß alle kühn bauende Wiſſenſchaft etwas 
Herriſches und daß alle empiriſche Forſchung etwas geduldig 
Dienendes, etwas Laſtthiermäßiges an ſich hat. Zum Vergleich 
ſchon, zum oft und nutzbringend angewandten, führt nur ein 
Kombinierenkönnen, das ohne Wagemuth nicht zu denken iſt. 
Um überraſchende und eben deshalb oft ſehr fruchtbare Ver— 
gleiche anzuſtellen, muß der Forſcher ſich ſorglos ſeiner Phan— 
taſie hingeben können; er darf ſich nicht an die landläufigen 
und hergebrachten Zuſammenſtellungen halten und ſeine Kom— 
bination muß ſtarke Flügel haben. Alle Syſtematik, alle Be— 
weisführung operiert unbefangener mit dem Stoff als jede be— 
ſchreibende Wiſſenſchaft; ſie reißt ihn kühn aus den natürlichen 
Zuſammenhängen, die in der Geſchichte etwa die chronologiſche 
Aufeinanderfolge und in der Natur das veränderliche Neben— 
einander ſchafft. Typus und Abſtraktion können nicht gehand— 
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habt werden, ohne ein gewiſſes Maß unbeſorgten, friſchen 
Zugreifens. Wer ſie benutzt, muß den Muth des Irrens 
haben; an den Preis einer Bemeiſterung des unabſehbaren 
Wirrſals der Einzelheiten muß er die Gefahr ſetzen, einen 
falſchen Einzelfall als Typus anzuſehen, falſche Eigenſchaften 
als allgemeingültige zu abſtrahieren. Jede Hypotheſe vollends 
und jeder deduktive Beweis ſind Luftſchlöſſer, an deren Bau 
der Forſcher jedes Mal von Neuem den Hals wagen muß. 

Man ſieht, auch hier iſt das Element der Kühnheit 
und des Herrſchenwollens an das Wirken der Phantaſie ge- 
bunden. Aber eben ſich ihr zu überlaſſen iſt Wagniß und 
auch die Fehler und Uebertreibungen dieſer Forſchungsweiſe 
ſind im Grunde nicht nur Fehler der wiſſenſchaftlichen Phan⸗ 
taſie, ſondern auch Uebertreibungen dieſes Wagemuths. Die 
gewaltigen Gedankenmärchen ſpekulativer Philoſophen und die 
kühnen Konſtruktionen deduktiv verfahrender Forſcher brechen 
immer dann zuſammen, wenn ihre Urheber allzu herrenmäßig 
die Wirklichkeit umgewandelt oder gar hinter ſich gelaſſen 
haben. 

Alle empiriſche Wiſſenſchaft aber iſt im Gegentheil von 
den Inſtinkten der Hingebung, des Sichanſchmiegens beſeelt. 
Alle Deſkription namentlich iſt aus ſtarker Liebe zum Stoff 
herausgeboren und fie verſchmäht deshalb, ganz wie eine 
liebende Tochter auch nicht das Kleine und Kleinliche an 
ihrer Mutter, der Wirklichkeit. Sie fühlt ſich in ihrem 
Schutze warm geborgen und iſt darum ängſtlich bemüht, ſich 
in jeden, auch den geringfügigſten ihrer Winke zu fügen. 
Aller Empirismus weiß, daß er dann ſicher iſt, wenn ſeine 
Ergebniſſe ganz augenfällig mit der Realität übereinſtimmen, 
und er wird deshalb nicht müde, dieſe Uebereinſtimmung aufs 
Peinlichſte aufrecht zu erhalten. Jede Verallgemeinerung iſt 
ihm aus dieſer Sorge, aus dieſer Liebe zum Stoff heraus 
verdächtig und zweifelhaft; denn auch ſeine Liebe beſteht, wie 
jede andere Liebe, ein wenig aus Sorge und Aengſtlichkeit 
um das eigene Heil. Aber andrerſeits bringt auch nur die 
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empiriſche Wiſſenſchaft jenes wunderbar vertraute Verhältniß 
zwiſchen Forſcher und Wirklichkeit hervor, das allein der 
Natur, der Realität ihre Geheimniſſe abzulocken vermag, und 
ohne dieſe Grundlage wäre alle Deduktion ein nicht mehr 
kühnes, ſondern frivoles jeu d'esprit. 

Vergleicht man nun aber dieſe ſozialen Inhalte des wiſſen— 
ſchaftlichen und des künſtleriſchen Schaffens, ſo drängen ſich 
auch hier wie bei der Zuſammenfaſſung der geiſtigen Eigen⸗ 
ſchaften beider Produktionsformen die Aehnlichkeiten und Ana— 
logien herzu. Idealiſtiſche Kunſt und deduktive Wiſſenſchaft 
haben in ihrer ſozialpſychiſchen Wurzel dieſes gemein, daß ſie 
der Wirklichkeit einigermaßen fern bleiben wollen. Sie wollen 
ſie beide meiſtern, wollen ſie ſich unterwerfen, aber ſie wollen 
auch von ihr abrücken, ſie wollen zwiſchen ſich und den oft 
recht übel riechenden Realitäten der Welt und des Lebens 
Diſtanzen ſchaffen. 

Sie brauchen beide die Wirklichkeit, um aus ihr das 
Werk ihrer Hände zu formen, aber ſie ſtreben beide nach 
einer königlichen Freiheit der Natur gegenüber. Sie behalten 
beide ſich vor, unter den Einzelheiten, die ihrem Auge ſich 
bieten, Umſchau zu halten, und unter ihnen zu wählen. Die 
eine glaubt, das Bild der Welt, das ſie geben will, über— 
ſichtlicher und richtiger zu entwerfen, wenn ſie gleichgültige 
Züge übergeht, wenn ſie vereinfacht und zuſammenzieht; die 
andere aber, die idealiſtiſche Kunſt, will die Freuden, die ſie 
mit ihren der Welt wenigſtens entnommenen Bildern ver— 
ſchenken will, dadurch tiefer und größer machen, daß ſie von 
allem Indifferenten und Kleinen abſieht. Beide Abſichten aber, 
die an ſich die höchſte Aehnlichkeit haben, quellen empor aus 
derſelben Seelenſtimmung: aus dem Gefühl des Herrſein⸗ 
wollens gegenüber der Natur, wie aller Individualismus her— 
vorgeht aus dem Willen zur Unabhängigkeit den Anderen, 
den Mitmenſchen und ihren mächtigen Einungen gegenüber. 

Und weiter, das Mittel, durch das Künſtler und Forſcher 
ſich dieſe geiſtige Herrſchaft über die Wirklichkeit verſchaffen 
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wollen, iſt in beiden Fällen dasſelbe: die Phantaſie. Daß 
idealiſtiſche Kunſtübung ſo wenig wie jede andere des auf— 
faſſenden, des ſich erinnernden Verſtandes entbehren kann, iſt 
ſelbſtverſtändlich, aber ihr Formenſinn und ihre Wirklichkeits⸗ 
flucht müſſen ſich von der Phantaſie die Flügel leihen. De⸗ 
duktive Wiſſenſchaft freilich operiert ſicher viel häufiger mit dem 
Verſtande, aber es hieße ihr Weſen im Innerſten mißverſtehen, 
wollte man verkennen, daß alle ihre charakteriſtiſchen Denkfor— 
men, Typus, Abſtraktion, Hypotheſe und ſo fort, ohne die Gabe 
der Phantaſie in nichts zuſammenſinken. Man hat gut reden, 
daß die Schlußfolgerung eine Manipulation des Verſtandes 
ſei; ſie iſt nicht zu denken ohne eine Einbildungskraft, die 
gleichſam immer zu einer der nächſten Stufen voraneilt und 
prüft, ob ſie und welche von ihnen Halt gewähren. Die 
Phantaſie aber iſt das Subjektive an ſich, es iſt die feſſel— 
loſeſte Thätigkeit des menſchlichen Geiſtes, und ihre Hilfe in 
Anſpruch zu nehmen werden Künſtler und Forſcher wieder 
und wieder gedrängt durch jene Grundbeſtimmung des Per⸗ 
ſönlichkeitsdrangs, der Selbſtändigkeit des eigenen Ichs. 
Realiſtiſche Kunſt aber und empiriſche Wiſſenſchaft ſind 
von derſelben Liebe zur Wirklichkeit, zum Stoff getragen; 
ſie operieren weit weniger gern mit der Phantaſie und weit 
lieber mit dem ſchlechthin auffaſſenden und ſich erinnernden, 
mit dem nicht eigentlich produktiven, nicht eigentlich erfindenden 
Verſtande. Jenes Anlehnungsbedürfniß der Natur gegenüber 
iſt desſelben Urſprungs wie jenes andere ſoziale Anlehnungs⸗ 
bedürfniß, wie der Geſellſchafts-, der Genoſſenſchaftstrieb. In 
allen drei Fällen ſchließt ſich das Individuum an, es unter⸗ 
wirft ſich der Umwelt, es demüthigt ſich vor ihr, weil ihm 
Lieben, Sichhingeben Bedürfniß iſt und — ein wenig — 
weil es wirklich ſchwach iſt oder ſich doch ſchwach fühlt. 
Mit einem Worte: der Idealismus des Künſtlers und 
der deduktive Weg des Forſchers gehen auf herriſche, auf 
ſpezifiſch vornehme, ſtarke Inſtinkte, Realismus und Empiris⸗ 
mus aber auf ein Dienenwollen, ein Sichdemüthigen, auf die 
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ſchwächeren Triebe der Hingabe zurück. Und eben deswegen 
find jene dem Perſönlichkeitsdrang, dieſe dem Gefellfchafts- 
trieb zu vergleichen. 

Für das Verhältniß von Wiſſenſchaft und Kunſt würde 
ſich aus dieſer Deutung ergeben, daß die Kunſt als die vor— 
nehmlich phantaſiemäßige Geiſtesthätigkeit, auch die ſubjektivere 
und perſönlichere und alſo vornehmere iſt, und daß die 
Wiſſenſchaft ſich als die der Erkenntniß des Weltgetriebes 
gewidmete Funktion des Geiſtes eine mehr dienende, demüthigere 
Rolle zugewieſen hat. Und gewiß, man wird nicht leugnen 
dürfen, produktiver verfährt im Grunde der Künſtler, er ſchafft 
neue Werthe, während der Gelehrte nur ſchon vorhandene 
würdigen, nachkoſten will. In allem Erkennenwollen ſpricht 
ſich eine gewiſſe Schwäche aus: indem man zu lernen begehrt, 
erklärt man ſeinen bisherigen Zuſtand für mangelhaft, für 
der Ergänzung bedürftig, man ſucht von anderwärts her eine 
Stärke, die man in ſich ſelbſt nicht fühlt, man ſucht außerhalb 
eine Hilfe, eine Unterſtützung auf, die man ſich ſelbſt nicht 
gewähren kann. Und das Sichhingeben an den Stoff, das 
der empiriſchen Wiſſenſchaft eigenthümlich iſt, von der man 
aber nicht leugnen darf, daß es dem Grundzug aller Wiſſen— 
ſchaft entſpricht, kann ſich in der That zu einer etwas ſchnüff— 
leriſchen, etwas lakaienmäßigen Wißbegierde ſteigern — 
namentlich da, wo es ſich nicht um die Natur und nicht um 
allgemeine menſchliche Vorgänge, ſondern um die Handlungen 
beſtimmter, wenn auch vielleicht längſt dahingegangener In— 
dividuen handelt. Wobei ſelbſtverſtändlich iſt, daß hiermit 
nicht der einzelne Forſcher, der ſo ganz ſachgemäß verfährt, 
ſondern die Richtung als ſolche charakteriſiert iſt. 

Aber in Wahrheit verhält es ſich doch nicht ganz ſo: 
denn einmal entbehrt auch die Kunſt dieſes ſelben Hanges zur 
Realität nicht, ſie kann ohne Welt und Wirklichkeit nichts 
ausrichten, ſie muß ihr ihren Stoff entnehmen und zuweilen 
verſenkt ſie ſich doch auch allzu dienſtfertig in ſehr beſtimmte 
Menſchlichkeiten — man denke an manche Porträts, die in 
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ihrem Wahrheitsdrang ſich wie eine gemalte Beleidigung des 
Abgeſchilderten ausnehmen, oder an die mannigfachen Indiskre— 
tionen, die Dichter aller Zeiten den Lebenden gegenüber be— 
gangen haben. Zum Zweiten aber iſt alle Forſchung doch 
nicht nur Lernen, ſondern auch in ihren angewandten, ihren 
praktiſchen Zweigen ein Herrſchenwollen über die Wirklichkeit: 
ein Ueberliſten der Menſchheit, ein Zähmen der Natur, das 
durchaus auf Herrſcherinſtinkte zurückgeht. Ja ſelbſt die reine 
Wiſſenſchaft ſtellt ſich sub specie aeternitatis betrachtet dar 
wie ein Verſuch der Menſchheit, über die läſtigen und be— 
unruhigenden Räthſel des Daſeins Herr zu werden, nicht um 
damit einen materiellen Vortheil zu erringen, ſondern um des 
ideellen Gewinnes willen, der aus dem Gedanken reſultiert, 
daß auch dieſe trotzige Stumme, die Natur, vom Herrn der 
Erde zum Reden gezwungen werden konnte. Und endlich ent— 
hält jede Wiſſenſchaft einige, alle Deduktion aber ſo viele 
Phantaſie⸗Elemente, daß man der Forſchung überhaupt auch 
ihren Mitteln nach den Drang zur Stärke, zur Selbſtändig⸗ 
keit nicht wird abſprechen dürfen. — 

Alle ſolche Beweisführungen können ſich nur an Ver⸗ 
ſtehende wenden; alle die ſelbſtverſtändlichen Klauſeln und 
Vorausſetzungen, die ihnen zu Grunde liegen, können nicht 
immer von Neuem wiederholt worden. Nur die eine wichtigſte, 
elementarſte ſoll von Neuem in Erinnerung gebracht werden: 
hier iſt immer nur von den konſtitutiven Faktoren des geiſtigen 
Lebens die Rede und auch der oberflächlichſte Blick auf die 
Geſchichte, auf die wirkliche Geſtaltung der Dinge lehrt, daß 
ſie nur in den allerſeltenſten, in den extremſten Fällen in völliger 
Reinheit zu Tage treten, daß ſie vielmehr faſt immer in der 
bunteſten Miſchung und Nuancierung einer langen, ſtufen⸗ 
reichen Farbenſkala auftreten. So ſelten der Individualismus 
und der Geſellſchaftstrieb im ſozialen Leben iſoliert und gleich- 
Jam abſtrahiert in Erſcheinung treten, jo ſelten find fie auch 
in ihren geiſtigen Ausdrucksformen rein und ungemiſcht zu 
beobachten. 


Klauſeln. Giebt es geiftige Machtfragen? Bis 


Aber ein allgemeiner Einwand könnte nicht gegen gleich— 
gültige oder mißverſtandene Außenwerke dieſer Darlegung, 
ſondern gegen ihr Zentrum gerichtet werden: daß nämlich als 
Objekte der ſeeliſchen Grundſtimmung, deren Daſein man 
vielleicht zugeben mag, die Mitmenſchen ringsum und die Mit— 
welt ringsum nicht ohne Weiteres gleichgeſetzt werden dürften. 
Man könnte geltend machen, daß es ein Anderes iſt, ob der 
Einzelne als ſoziales Atom in Beziehung tritt zu anderen Einzel— 
nen und deren Vereinigungen, und ein Anderes, ob er als geiſtig 
Schaffender in Beziehung tritt zur Natur und zur Realität 
des Menſchenlebens, um von ihr für ſeine künſtleriſche oder 
wiſſenſchaftliche Produktion den Stoff zu entlehnen. Aber 
man wird zugeben müſſen, daß dieſes Argument nur dann 
zutrifft, wenn wirklich die Vorgänge, die das Verhältniß 
des Forſchers oder Künſtlers zur Wirklichkeit in ſeiner Seele 
ſich abſpielen läßt, weſentlich andere ſind, als die, die ſich in 
der Bruſt eines Jeden dann vollziehen, wenn er am ſozialen 
Leben theilnimmt, wenn er einer Körperſchaft ſich anſchließen 
oder ſich ihrer erwehren will. 

Wer einen ſolchen Gegenſatz als beſtehend annimmt, wird 
ſich vor Allem darauf berufen, daß alle ſozialen Beziehungen 
im weiteſten Sinne Machtfragen ſeien, es handle ſich da immer 
um aktives Eingreifen, um ein Sichunterwerfen oder um ein 
Beherrſchen. Wiſſenſchaft und Kunſt aber hätten nur mit 
ideellen Werthen zu ſchaffen, beide Gebiete alſo dürften nicht 
als irgendwie gleichgeartet angeſehen werden. Nun aber prüfe 
man, wie ſich Künſtler und Forſcher in Wahrheit zu ihrem 
Stoff verhalten und ob hier nicht im Grunde auch Macht— 
kämpfe ausgefochten werden. 

Gottfried Keller läßt ſeinen Grünen Heinrich einmal 
ſagen: Wenn man nur ein einfältiges Sträuchlein abzeichnet, 
ſo empfindet man eine Ehrfurcht vor jedem Zweige, weil der— 
ſelbe ſo gewachſen iſt und nicht anders nach den Geſetzen 
des Schöpfers; wenn man aber erſt fähig iſt, einen ganzen 
Wald oder ein weites Feld mit ſeinem Himmel wahr und 
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treu zu malen, und wenn man endlich dergleichen aus ſeinem 
Innern ſelbſt hervorbringen kann, ohne Vorbild, Wälder, 
Thäler und Gebirgszüge, oder nur kleine Erdwinkel, frei und 
neu, und doch nicht anders, als ob ſie irgendwo entſtanden 
und ſichtbar ſein müßten, ſo dünkt mich dieſe Kunſt eine Art 
wahren Nachgenuſſes der Schöpfung zu ſein. Da läſſet man 
die Bäume in den Himmel wachſen und darüber die ſchönſten 
Wolken ziehen und beides ſich in klaren Gewäſſern ſpiegeln! 
Man ſpricht, es werde Licht! und ſtreut den Sonnenſchein 
beliebig über Kräuter und Steine und läßt ihn unter ſchattigen 
Bäumen erlöſchen. Man reckt die Hand aus und es ſteht 
ein Unwetter da, welches die braune Erde beängſtigt, und läßt 
nachher die Sonne in Purpur untergehen! Und dies alles, 
ohne ſich mit ſchlechten Menſchen vertragen zu müſſen; es iſt 
kein Mißton im ganzen Thun! 

In dieſen Worten ſcheint mir das eigentliche ſoziale 
Geheimniß aller Kunſt auf das Beſte abgeſchildert zu ſein. Leiſe 
iſt am Anfang angedeutet, daß nicht alle Kunſt ſo herren⸗ 
mäßige Gefühle zu verſchaffen möge, und am Schluß iſt ganz 
ſchlicht die Weltfremdheit alles dieſes Thuns und Treibens 
eingeſtanden. Aber wer wollte leugnen, daß dieſe Freuden des 
Künſtlers Machtempfindungen, wenn auch gewiſſermaßen nur 
erborgte, ſind. Sie ſind wie ein Reflex des wirklichen Lebens, 
ſie ſpielen ſich in der leiſen Stille der Werkſtatt ab, fern von 
allem Lärm und Streit der Wirklichkeit, aber ſie ſind deshalb 
nicht immer ſchwächer gefühlt, als die realen Vorgänge ſelbſt. 
Nur die erregteſte Leidenſchaft vermag überhaupt große Kunſt⸗ 
werke zu ſchaffen und in ihren Augen müſſen die Bilder, die 
nur die Phantaſie des Künſtlers ſchaut, zu Ereigniſſen empor— 
wachſen, die deshalb, weil nur das Herz eines Menſchen ihr 
Schauplatz iſt, ſich nicht allzuviel gedämpfter zu vollziehen 
brauchen, als draußen auf dem lauten Theater des Lebens. 

Niemand wird Gottfried Keller, deſſen Realismus noch 
von der letzten Abendröthe der Romantik vergoldet iſt, deſſen 
poetiſcher Charakter aber von ſeiner Wirklichkeitskunſt be— 
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ſtimmt ijt, als einen aufgeregten Psychologen des Kunſt— 
ſchaffens beargwöhnen dürfen, und er redet hier nur von dem 
verhältnißmäßig ruhigen Wirken des Landſchaftsmalers und 
von einer Kunſt, die im Sinne ſeines Zeitalters nicht allzu 
weit von der Realität abzuweichen trachtete. Wie viel ſtärker 
aber ſind die Emotionen des Dramatikers, der in den knappen, 
ſtrengen Formen ſeiner aktionsfrohen Kunſtgattung ledendige 
Menſchen handelnd auftreten läßt. Und wie viel ſchöpfungs— 
ähnlicher iſt die Kunſt, die ſich den Feſſeln der Realität zu 
entwinden ſtrebt. 

Und nun der Gelehrte! Man beobachte nur, wie im 
alltäglichen Leben Jeder, der von einem Streit, einem Ge— 
ſpräch berichtet, ſich mit den Handlungen, den Handelnden 
identifiziert. Jedes Weib aus dem Volk, das der Nachbarin 
erzählt, empfindet ein Hochgefühl beim Schildern bedeutender 
Perſonen oder wichtiger Auftritte, gleichviel, ob das, wo— 
von ſie redet, im Uebrigen erfreulich oder traurig, ja ſelbſt 
abſchreckend, gräßlich iſt. Jeder Bote, auch der mit einer 
ſchlimmen Nachricht kommt, hat ein ſtarkes Gefühl der Genug— 
thuung, nur weil er Bedeutendes zu berichten weiß und weil 
er das Gewicht ſeiner Meldung unwillkürlich auf ſeine eigene 
Perſon überträgt. Dieſer ſehr gewöhnliche pſychologiſche Vor— 
gang aber iſt typiſch für die Empfindungen des Forſchers: 
iſt doch alle Wiſſenſchaft nur Berichterſtattung. Auch der 
Gelehrte identifiziert ſich einigermaßen mit den Dingen und 

denſchen, die er ſchildert, und dazu kommt, daß er in gewiſſem 
Betracht ſich zu ihrem Richter aufwirft, daß ſich ihm Zu— 
ſammenhänge aufthun, die etwa den lebendigen Menſchen, die 
ſie am nächſten angingen oder angehen, verborgen blieben, 
daß er über Zweckmäßigkeit und Berechtigung von Hand— 
lungen fort und fort Urtheile abgiebt. So gewinnt nun für 
ihn alles das, was ihn nur in der Idee beſchäftigt, Leben 
und ſchwerwiegende, gleichſam aktive Bedeutung, eine Bedeu⸗ 
tung, der gegenüber er ſich nicht mehr als Schauender, ſondern 
als Handelnder fühlt. Und dieſes Gefühl der Aktion mag 
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ſich für den Gelehrten der Geiſteswiſſenſchaften ſteigern, in— 
ſofern er ohne Unterlaß mit Menſchen und Menſchenwerk zu 
ſchaffen hat, aber auch den Naturforſcher wird es ſo wenig 
wie den Landſchaftsmaler je verlaſſen, wie dieſer ſich unwill— 
kürlich in die Rolle eines Schöpfers verſetzt, ſo träumt jener 
ſich wenigſtens in die eines Eingeweihten der Natur hinein. 

In jedem der beiden Fälle alſo, in dem des Gelehrten 
wie dem des Künſtlers, findet ein zwar nur ſeeliſches, inner— 
liches, aber ſo intenſives Handeln ſtatt, daß man billig nicht 
daran wird zweifeln dürfen, daß hier, im Vergleich zu den 
ſozialen Gefühlen, eine Gattung zwar ganz anders gerichteter, 
aber ihrem Weſen nach verwandter Empfindungsreihen zu 
entſtehen pflegt. Eben jenes Abſtoßen und Anziehen, jenes 
Herrſchen- und Dienenwollen, jenes Sichemanzipieren oder 
Sichanſchließen, dieſelbe Alternative, die das ſoziale Leben 
beherrſcht, regiert in Wahrheit auch die Strömungen des 
geiſtigen Schaffens. — 

War unter geiſtiger Produktion in allen dieſen letzten 
Ausführungen nur Kunſt und Wiſſenſchaft verſtanden, ſo iſt 
doch leicht abzuſehen, daß ſie ſich mit demſelben, ja vielleicht 
noch größerem Rechte auf alles religiöſe Dichten und Trachten 
anwenden laſſen. Denn wenn es aufmerkſamer Erwägungen 
bedarf, um einzuſehen, daß die Wirklichkeit dem Forſcher und 
Künſtler ſich als ein Objekt quaſi⸗ſozialer Empfindungen dar⸗ 
ſtellt, ſo liegt dieſelbe Feſtſtellung in Hinſicht auf den Glauben 
unendlich viel näher. Denn worin unterſcheidet ſich zuletzt 
Religion von Kunſt und Wiſſenſchaft am auffälligſten? Auch ſie 
wendet ſich der Realität zu wie die Wiſſenſchaft, auch ſie iſt 
gewiſſermaßen Naturbeobachtung, Naturenträthſelung, aber 
indem ſie zugleich das Privileg der Kunſt beanſprucht, die 
Phantaſie frei und willkürlich ſchalten und walten zu laſſen, 
ſo lehnt ſie grundſätzlich ab, ſich an die Ergebniſſe der Er— 
fahrung zu halten, und nimmt ſich das Recht, auch über die 
Erfahrung hinaus Urſprung und Leitung der Welt zu ahnen 
und dieſe Ahnungen als Gewißheiten zu verkünden. Soviel 
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Formen aber dieſes zu völliger Sicherheit angewachſene Divi— 
nieren auch angenommen hat, eines haben ſie alle gemeinſam: ſie 
perſonifizieren das Weltgeſchehen. Und indem ſie ſich die 
Urheber und Leiter alles Wirklichen als menſchenähnliche Per— 
ſonen, als „Götter“ gegenüberſetzen, ſo ſind die Beziehungen, 
die ſie zwiſchen den Menſchen und dieſen gewaltigen Regenten 
des Alls annehmen, von vornherein denen ſehr ähnlich, die 
zwiſchen Menſchen und Menſchen exiſtieren, d. h. den ſozialen. 
Die perſonifizierte Wirklichkeit wird ſehr erklärlicher Weiſe 
viel leichter zu einem quaſi menſchlichen Gegenüber, als die 
wiſſenſchaftlich erkannte oder künſtleriſch nachgebildete. 

Die nächſte Frage aber, die nun entſteht, iſt die, ob 
denn auch hier, zwiſchen den Menſchen und ihren Gottheiten 
ein Abſtoßen und Einander-Anziehen, Herr- oder Dienerſein⸗ 
wollen ſtattfinde, ob auch hier der geiſtig Schaffende ſich ent— 
weder der Realität zu nähern oder willkürlich ſich von ihr 
zu entfernen trachte. Und es leuchtet von vornherein ein, 
daß die beſondere Beſchaffenheit der Religion dieſe Gegenſätze 
nicht in ihrer ſonſtigen Reinheit aufkommen läßt. Denn erſt⸗ 
lich kann hier nicht in demſelben Sinne, wie im ſozialen 
Leben, von einem Sich-abſondern oder Sich-anſchließen, einem 
Herrſchen oder Dienen die Rede ſein, denn Religion iſt immer 
Gottesdienſt, ſetzt immer eine gebietende Superiorität der 
Götter oder des Gottes auf der einen, eine demüthige In— 
feriorität der Menſchen auf der anderen Seite voraus. Zum 
zweiten aber läßt ſich der Glauben mit den ſozialen Inſtinkten 
des geiſtigen Lebens ebenfalls nicht ohne weiteres vergleichen. 
Denn alle religiöſen Vorſtellungen ſind ein Erzeugniß der 
Phantaſie; ohne Phantaſie hätte die Menſchheit zu keiner 
einzigen von ihnen vordringen können. Alle Religion alſo 
iſt von vornherein idealiſtiſch, willkürlich und ſubjektivi— 
ſtiſch, ſie iſt ihrem innerſten Weſen nach geiſtiger Individua⸗ 

lismus. 
Ein wunderbarer Widerſpruch: dieſelben Gottheiten, die 
zu erſinnen und zu geſtalten man der feſſelloſeſten Geiſtes⸗ 
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gabe, der Phantaſie, bedurfte, werden, ſobald ſie Geſtalt an— 
genommen und die Verehrung gefunden haben, die ihre divi— 
natoriſchen Urheber, ihre ahnenden Erfinder ihnen zu ver— 
ſchaffen wünſchten, zu herriſchen Gewalten. Und die Menſchen, 
deren Herz und deren Einbildungskraft ſie erſt geſchaffen hat, 
machen ſich zu ihren unterthänigen Sklaven. Der Glauben 
iſt in gewiſſem Sinne der höchſte Triumph geiſtigen Schaffens, 
ſeine Geſtalten ſind die kühnſten, die großartigſten Gebilde, 
die menſchliche Phantaſie je erzeugt, und zugleich iſt er die 
tiefſte Demüthigung, die menſchliche Hingabefähigkeit ſich je 
auferlegt hat. 

Aber die Räthſel des religiöſen Lebens ſind damit nicht 
erſchöpft. Denn was äußerlich die kühnſte Phantaſieſchöpfung 
war, iſt im Laufe der Jahrhunderte, der Jahrtauſende etwas 
ſo eiſern Feſtes, ſo Unantaſtbares geworden, daß jede, auch 
die geringſte ſubjektive Regung als Verbrechen gegen den 
Glauben gilt. Hier offenbart ſich in aller Stärke, wovon 
die Kunſtgeſchichte ſo oft und zuweilen auch die Wiſſenſchaft 
zu erzählen weiß, daß aller Idealismus dazu neigt, Epigonen 
groß zu ziehen: nichts friert ſo leicht zu kryſtallener Feſtigkeit, 
wie Ideen, nichts wird ſo ſteinern und ſo felſenhart, wie 
Gedankenbilder. Und dieſelbe Demuth, dieſelbe Selbſtentäuße— 
rung, dieſelbe Hingabe des eigenen Ichs, die der Menſch ur— 
ſprünglich den Geſtalten ſeines Glaubens, ſeinen Göttern 
weihte, ſie fordert und erhält er zuletzt auch für die Denk— 
formen des Glaubens, für den Glauben ſelbſt. 

Welch eine ungeheure Kluft iſt doch befeſtigt zwiſchen der 
Entſtehung einer Religion und ihrer Fortentwicklung. Den 
Männern, die die großen Gedanken faſſen, die großen Bilder 
entwerfen, aus denen ein Glaubensbekenntniß beſteht, wird 
begreiflicher Weiſe die Kühnheit und Subjektivität ihrer An⸗ 
ſchauung als höchſtes Recht zugeſtanden. Und ſicherlich ge— 
ſchieht das mit allem Fug, denn jeder Glauben iſt ſeinem 
innerſten Weſen nach ein ganz perſönliches Gut. Aber noch 
keine einzige Religion hat aus dieſer ganz begründeten Vor— 
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ausſetzung die logiſch ſelbſtverſtändliche Folgerung gezogen, 
daß, was ſeinem Stifter recht, auch ſeinen Jüngern, geſchweige 
den ſpäteren Geſchlechtern billig ſein müſſe. Die Gewißheit 
ohne Wiſſen, die der Glauben gewähren will, iſt und kann 
immer nur ſein eine ſubjektive, nicht eigentlich eine objektive. 
Und noch jedes gemüthstiefe Bekenntniß hat ſeinen Schwerpunkt 
in die Erfahrungen des Herzens, d. h. ganz individuelle Er— 
lebniſſe, gelegt und damit mittelbar oder auch ganz ausdrück— 
lich und ausgeſprochen anerkannt, daß ſein Fundament ein höchſt 
perſönliches jet. Aber noch nie hat eine Religion grundſätz⸗ 
lich ihren Anhängern geſtattet, geſchweige denn ſie dazu er— 
muthigt, die Grundlinien ihres Glaubensbildes immer wieder 
von Neuem zu ziehen und ſie ſelbſtändig, ein Jeder für ſich, 
zu geſtalten. Im Gegentheil, was der Religionsſtifter höchſtes 
Recht war, galt noch immer als der Gläubigen höchſtes Un— 
recht, und im Grunde war jedes Dogma des ſchaffenden 
Glaubens ſchlimmſter Feind. 

Die ſeeliſchen Motive dieſes inneren Widerſpruches ſind 
trotzdem leicht zu finden und ſehr verſtändlicher Natur. Den 
Glaubensbedürftigen erſcheint der Inhalt ihres Bekenntniſſes 
als eines der höchſten, wenn nicht das höchſte Gut ihres 
Lebens, und iſt es ſchon Menſchenart, in kleinen Dingen 
Sicherheit zu verlangen und jeden Zweifel ringsum zum 
Schweigen zu bringen, ſo gilt vollends in dieſer wichtigſten 
Angelegenheit die Uebereinſtimmung aller Nächſten, aller zum 
gleichen Lebensverband Gehörigen als eine unentbehrliche 
Vorausſetzung ſicherer Gewißheit. Es war kein geiſtreicher 
Irrthum, der Voltaire die Religion anklagen hieß, daß ſie 
tauſend Kriege über die Menſchheit gebracht habe; denn ge— 
ſetzt, dieſer Anlaß hätte gefehlt, ſo hätten hundert andere 
nicht gefehlt. Es iſt nicht die Religion, ſondern die Cigen- 
willigkeit der Einzelnen und der Völker und ein wenig auch 
ihre ängſtliche Eiferſucht auf jede abweichende Meinung, die 
all dies Blutvergießen herbeigeführt hat. 

Trotzdem dergeſtalt nicht nur die Gegenſtände des 
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Glaubens, die von der religiöſen Phantaſie geſchaffenen Götter— 
geſtalten, ſondern auch die Formen dieſes Glaubens, d. h. 
die Ideen über das Verhältniß zwiſchen Gottheit und Menſch, 
und die Riten der an dies Verhältniß geknüpften Verehrung, 
eine übermächtige, jeden individuellen Eigenwillen brechende 
Gewalt gewinnen, wird man doch auch vom religiöſen Leben 
behaupten dürfen, daß es ähnlich zwiegeſpalten ſei, wie alle 
ſoziale und alle geiſtige Entwicklung. 

Denn einmal hat die Verſchiedenheit der Zeiten und 
Völker doch ſehr verſchiedene Verhältniſſe zwiſchen Göttern 
und Menſchen, zwiſchen der Gottheit und ihren Anbetern ent— 
ſtehen laſſen. Gewiß, die Superiorität der göttlichen Weſen 
iſt niemals verläugnet worden, aber die Gläubigen haben ſich 
doch in ſehr mannigfaltiger Abſtufung vor ihnen gedemüthigt. 
Die Religionsgeſchichte junger, ſtarker Völker iſt voll von 
Abfall und Abwendung von alten Göttern: ſchon die That— 
ſache, daß jo viele Götter Stammes-, Volksgottheiten waren, 
erweiſt, wie unſicher ihr Anſehen, ja ihre Exiſtenz war. Denn 
unterlag der Stamm, das Volk, das zu ihnen zu beten ge— 
wohnt war, ſo ſchwand in der Regel auch ihr Kult dahin. 
Der Polytheismus iſt an ſich der Macht der Gottheit, der 
Demüthigung der Menſchen nicht förderlich: der Abfall von 
einem zum anderen Gott giebt den Naivgläubigen ein Mittel 
in die Hand, den unzugänglichen, den harten oder ſchwachen 
Gott zu ſtrafen. Der Heiligendienſt des Katholizismus, in 
dem das ſtarke polytheiſtiſche Bedürfniß der Menſchheit ein 
etwas verſtümmeltes Ueberbleibſel gerettet hat, iſt noch heute 
voll von ſolchen Unbotmäßigkeiten, die nicht eigentlich von 
unerſchütterlichem Anſehen dieſer himmliſchen Mächte Zeugniß 
geben. Wie herriſch haben die alten Perſer ſich ihren Göttern 
gegenüber verhalten: ſie glaubten ſie wirklich durch Entziehung 
von Opfer und Gebet ſtrafen zu können. 

Und wie unermeßlich weit iſt der Abſtand zwiſchen der 
Erdenmacht, die die heitere Fabelwelt der griechiſchen Kulte 
ausübte, und der allmächtigen Gewalt, die das ſpätere Juden— 
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thum und nach ihm Jeſus und ſein Chriſtenthum dem einigen 
Gotte ihres Glaubens beimaßen. Die chriſtliche Religion 
hat dann, wie um die ungeheure Gewalt dieſer ſchon all— 
mächtigen Gottheit noch weiter, ins Unermeßliche zu ſteigern, 
einen Jenſeitsglauben ausgebildet, deſſen Lohn- und Straf- 
lehre in außerordentlichem Gegenſatz zu allen früheren An— 
ſchauungen dieſer Art ſteht. Aber ſelbſt in ſolchen Neben— 
gebilden des eigentlichen Gottesglaubens wird der immer 
gleiche Gegenſatz kund zwiſchen der größeren oder geringeren 
Hingabe an die Gottheit: wie frei iſt das Griechenthum von 
all dieſen äußerſten Exzeſſen religiöſen Trübſinns geblieben. 
Selbſt die einzige Ausnahme, die des Myſterienglaubens, hat 
doch nie ſo düſtere Vorſtellungen erzeugt, wie die des chriſt— 
lichen Höllenglaubens. Kein Grieche hat ſich vor der Gott— 
heit ſo tief in den Staub geworfen, wie das Chriſtenthum 
ſeinen Gläubigen auferlegt. 

Aber auch die Entwicklung des Chriſtenthums ſelbſt iſt 
von dieſem Gegenſatz nicht frei geblieben. Der religiöſe 
Rationalismus des achtzehnten Jahrhunderts hat im Prote— 
ſtantismus, wie innerhalb der katholiſchen Kirche — man 
denke an Vico — eine Gottesauffaſſung erzeugt, die dem 
höchſten Weſen eine weit minder mächtige Stellung zuweiſt, 
als alle frühere Kirchenlehre. Denn ſein Deismus ließ die 
Gottheit im Grunde nur als Schöpfer noch beſtehen, entzog 
ihr aber allen Einfluß auf den nach ewigen Geſetzen ſich voll— 
ziehenden Weltlauf. An dieſe Geſetze aber iſt nach der kon— 
ſtitutionellen Theologie jener Zeiten der Weltmonarch ſelbſt 
gebunden. Und wie oft haben nicht in der alten wie in der 
neuen reformatoriſchen Kirche pantheiſtiſche Auffaſſungen um 
ſich gegriffen, die, wenn auch oft von einem ganz anderen 
Ausgangspunkt her, zuletzt auf dasſelbe Ziel hinausliefen: ſie 
geſtanden der Gottheit nur eine weit geringere Macht zu. Denn 
indem ſie Gott und Natur identifizierten, entzogen ſie dem 
bisher außerhalb der Welt gedachten Schickſalslenker des alten 
Glaubens ſehr viel von ſeiner menſchenähnlich-perſönlichen 
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Aktivität. Ja indem ſie die allem Pantheismus angeborene 
Konſequenz des Gottmenſchenthums, der göttlichen Natur wie 
des Alls, ſo auch des einzelnen Menſchen zogen, verſtärkten 
ſie vollends in dieſem zweiſeitigen Verhältniß die Stellung des 
Menſchen auf Koſten des Gottes. Der Atheismus endlich, 
der zum Mindeſten in ſeinen Anfängen der Regel nach als 
ein freilich negatives Phänomen der Religionsgeſchichte zu 
betrachten iſt, hat ſich aus ſpäten Stadien der chriſtlichen, 
wie mancher heidniſchen Religionsgeſchichte heraus entwickelt: 
eine trotzige Abſage an jede überirdiſche Gewalt, eine Ge— 
horſamsverweigerung und Empörung gegen alle Weltherrſcher 
des Jenſeits. 

Und dieſelbe Zwieſpältigkeit, wie die Geſchichte der Glau— 
bensgeſtalten, weiſt auch die Geſchichte der Glaubensformen, 
wenn auch in ſchwächerem Maße, auf. Gewiß, die großen 
Grundlagen der Religionen haben ſich oft Jahrhunderte lang 
unerſchüttert erhalten; ſehr wichtige Beſtandtheile des Bekennt⸗ 
niſſes aber hat man doch zuweilen dem individuellen Belieben 
jedes Gläubigen anheimſtellen wollen. Einige kleinere und 
die größte und folgenſchwerſte der chriſtlichen Sektenbewegungen, 
die Reformation, haben dieſe Abſicht zum mindeſten anfänglich 
gehabt und in einzelnen, wenn auch nicht eben den umfang⸗ 
reichſten ihrer Ausläufer auch verwirklicht. Alle übrigen Ketze— 
reien und Kirchentrennungen aber, und ihre Zahl iſt Legion, 
waren doch wenigſtens an ſich Regungen desſelben religiöſen 
Individualismus, wenn ſie ihm auch in ihrer Praxis durchaus 
nicht huldigten und alle ihre Anhänger in ähnlich ſtarke, 
dogmatiſch nur etwas anders geformte Feſſeln legen wollten, wie 
die alte Kirche. Und es wäre vermuthlich noch zu viel häufigeren 
Regungen des Perſönlichkeitsdranges auf dieſem Gebiete ge— 
kommen, hätten nicht von jeher die ſozialen Verbände und 
Klaſſen, in Sonderheit die Staaten und Völker, die Religion 
zu ihrer Sache gemacht. Dadurch wurden freilich viele von 
dieſen religiöſen Entzweiungen und Abfällen erſt ermöglicht, eben⸗ 
ſo oft aber erwieſen ſich dieſe weltlichen Körperſchaften als 
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Bürgen und Hüter religiöſer Ueberlieferungen gegen alle ſub— 
jektiviſtiſche Oppoſition. 

So erweiſt ſich auch hier, auf dieſem halb geiſtigen, halb 
ethiſch-ſozialen Gebiete menſchlicher Entwicklung, der alte 
Gegenſatz wirkſam. Und wenn er auch in gewiſſe Schranken 
gebannt bleibt, das Leitmotiv der Bewegung iſt er doch. Die 
Religionsgeſchichte und Religionsphiloſophie, zwei noch ſehr 
wenig entwickelte Wiſſenſchaften, ſchwanken noch unſicher 
zwiſchen allerlei Eintheilungsprinzipien hin und her. Viel⸗ 
leicht werden ſie einmal dazu gelangen, die Religionen nach 
dieſen Kriterien zu ſcheiden: ob in ihnen der Menſch ſich rück— 
haltslos der von ihm angebeteten Gottheit hingiebt oder ob 
er ſich ihr gegenüber gewiſſe Rechte vorbehält. Und die Ge— 
ſchichte der Glaubensformen wird vielleicht einmal den anderen 
Gegenſatz aufſtellen, ob in einem Zeitalter, in einer Religion, 
einer Kirche dem Einzelnen ein größerer oder geringerer Spiel— 
raum gelaſſen war, ſein Bekenntniß nach ſeinem eigenſten, 
perſönlichen Bedürfniß zu geſtalten. 

Dieſe beiden Paare von Polen der religiöſen Bewegung 
ſind etwas verſchiedener Art. Jenes erſte, das Verhältniß 
zwiſchen Menſch und Gottheit umgrenzende, iſt faſt ſchlecht— 
hin ſozialer Natur; hier ſtehen ein wirklicher Individualis⸗ 
mus und eine wirkliche Neigung zur Hingabe einander gegen— 
über. Und damit die Aehnlichkeit vollendet werde, repräſen— 
tiert in der Praxis des Lebens nicht allein die Gottheit, 
ſondern in der Regel die Schaar ihrer Anhänger, die Ge— 
noſſenſchaft der ihr zugehörigen Gläubigen die Sache, der der 
Einzelne ſeine Selbſtändigkeit opfert. Von dem anderen Gegen— 
ſatz aber, dem zwiſchen individuell-willkürlicher und überliefert— 
auferlegter Glaubensgeſtaltung, iſt als von einem ſoziologiſch 
deutbaren zunächſt nur in demſelben übertragenen Sinne 
zu ſprechen, indem er zuvor auf idealiſtiſche und realiſtiſche 
Kunſt, deduktive und empiriſche Wiſſenſchaft angewandt wurde. 
Es handelt ſich hier um die Freiheit des Einzelnen in Hin— 
ſicht auf die Formung ſeines Bekenntniſſes, wie es ſich um 
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die Freiheit des einzelnen Künſtlers bei Geſtaltung ſeines Kunſt— 
ideals handelt. Aber die eigenthümliche Gemiſchtheit des 
religiöſen Lebens, ſeine geiſtige und zugleich ethiſch-ſoziale 
Doppelnatur hat auch hier dafür geſorgt, daß jenem rein 
ideellen Verhalten ſich ganz ſoziale Begleiterſcheinungen zu— 
geſellen. Das feſt gefrorene Glaubensbekenntniß eines Mannes, 
einer Generation wird in der Regel das religiöſe Panier 
einer ganzen Genoſſenſchaft: es wird zum Dogma. Und der 
urſprünglich rein geiſtige Kampf des Einzelnen um die Fret- 
heit ſeines Glaubens, um die Möglichkeit, ſein Bekenntniß 
ganz nach eigenem, nach perſönlichem Bedürfniß umzuformen, 
wird zu einem ſozialen: der Gläubige, der auch nur innerlich 
ſeine eigenen Wege wandeln will, wird als Rebell, als Ab— 
trünniger nicht nur vom Dogma, ſondern auch von der 
Glaubensgenoſſenſchaft angeſehen und demgemäß bekämpft. 

So ſtellt ſich denn das religiöſe Leben und ſeine Be- 
wegung als ein eigenthümliches Bindeglied dar zwiſchen ſo— 
zialem Handeln und geiſtigem Schaffen. 

Doch die Einheit aller ideellen Thätigkeit und ihre ſozio— 
logiſche Deutung bleibt trotzdem unangetaſtet. Auf dreierlei 
Art und Weiſe kann ſich der Menſch der Wirklichkeit, der 
Natur, nähern: er kann ſie als Vorbild freien, künſtleriſchen 
Phantaſieſchaffens benutzen, er kann ſie als Objekt treuen, 
wiſſenſchaftlichen Forſchens anſehen und er kann ſie endlich 
als Gegenſtand religiöſer Verehrung und als Erzeugniß gött— 
licher Mächte betrachten. Am freieſten ſteht er ihr gegenüber, 
wo er von ihr nur für ſeine Phantaſie Nahrung erlangen 
will; er muß ſich ihr nähern, ſobald er ſie erkennen, erforſchen 
will; aber er muß ſich ihr unterwerfen, wenn er ſie oder 
ihre Perſonifikation, die Gottheit, anbeten will. Denn als 
Künſtler räumt er der Phantaſie den Vorrang ein, ohne im Ueb— 
rigen auf den auffaſſenden und ſich erinnernden Verſtand zu 
verzichten; als Forſcher kehrt er das Verhältniß zwiſchen den 
beiden Kräften ſeines Geiſtes um und benutzt öfter den Ver— 
ſtand als die Phantaſie als Werkzeug; als Gläubiger aber 
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ſtellt er im Grunde beide nur in den Dienſt ſeiner Empfin— 
dung, die ihn ſich geahnten höheren Gewalten zu unterwerfen 
heißt, und der zu Liebe er mit ſeiner Phantaſie ſich göttliche 
Geſtalten und mit ſeinem Verſtande Syſteme des Glaubens 
ſchafft. In allen drei Fällen aber iſt trotzdem ein Auf und 
Nieder möglich zwiſchen perſönlich-ſubjektiver Willkür und 
treuer Hingabe. Jene entfernt ſich von der Realität, um ganz 
freie Kunſt, freie Wiſſenſchaft und halbfreie Religion zu ſchaffen; 
dieſe aber giebt ſich ihr hin und erzeugt Wirklichkeitskunſt, 
beſchreibende oder empiriſche Wiſſenſchaft und unbedingten 
Glauben. Immer aber handelt es ſich darum, ob der Ein— 
zelne, ob die Perſönlichkeit ſich behauptet, ſich iſoliert, ſich 
auslebt, oder ob ſie Zugeſtändniſſe macht, ſich hingiebt, ſich 
unterwirft. 


Schluß. 


Gefühlsſtrömungen als Träger alles hiſtoriſchen 
Geſchehens. 


Ich halte inne, denn es iſt an der Zeit, noch einmal die 
beiden großen Hauptgruppen menſchlichen Dichtens und Trach— 
tens nebeneinander zu ſtellen und ſie mit einem Blick zu umfaſſen. 
Was ich mit allen dieſen Argumentationen erweiſen möchte, iſt nicht 
die völlige Identität ſozialer — d. h. praktiſcher — und geiſtiger 
Vorgänge. Es wäre ein müßiges Unterfangen, eine ſolche 
Behauptung gegen den offenbaren Augenſchein zu verfechten. 
Was dieſer Unterſuchung als Ziel vorſchwebt, iſt vielmehr dies, 
daß es gewiſſe Grundſtimmungen und Empfindungsſtrömungen 
giebt, die allen Aktionen des Menſchen, den nach außen ge— 
wandten ſowohl, wie den auf Geiſt und Inneres beſchränkten, 
als Trägerinnen dienen. Wohl gemerkt, nur um Empfin⸗ 
dungen und Gefühle handelt es ſich, nicht um Handlungen 
und Ideen. Dieſe zerſtreuen ſich in alle Mannigfaltigkeit 
und Buntheit menſchlichen Wirkens, jene aber bilden die ge⸗ 
meinſame Wurzel. 

Redet man im ſozialen Leben von Abſtoßen und An— 
ziehen, von Selbſtändigkeitsdrang und Geſellſchaftstrieb, ſo ſind 
damit doch unzweifelhaft Wellen, Strömungen, Impulſe des 
Empfindens gemeint. Das Entſcheidende iſt für dieſe Sphäre 
unſeres Erlebens im Grunde nicht, wem gegenüber und in 
welcher Lage wir handeln, ſondern in welcher Richtung wir 
handeln. Und das Kriterium dieſer Gefühlsbewegungen iſt 
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immer, ob ſie dem eigenen Ich und ſeinem Intereſſe zuſtreben 
oder ob ſie in entgegengeſetzter Richtung nach außen, Anderen, 
Anderem ſich nähern. Für das geiſtige Schaffen aber gilt die gleiche 
Beobachtung: es ſtrebt nach außen oder kehrt zu ſich zurück, 
es entäußert ſich oder es dient dem eigenſten Kern des Ichs — 
nur daß das Außen in dieſem Falle nicht von den Menſchen 
und ihren Genoſſenſchaften, ſondern von der Wirklichkeit, der 
Natur dargeſtellt wird, mag ſie nun als künſtleriſches Vor— 
bild, als Objekt des Erkennens oder als göttlicher Gegenſtand 
der Verehrung dienen. Aus den Anderen des ſozialen Lebens 
wird hier das Andere der Realität — Außenwelt, Umwelt 
iſt Beides. Und immer iſt das Ich der übrigen Welt dem 
Nicht⸗Ich gegenübergeſtellt. 

Nicht als ob nun das Ich ſeiner ſelbſt vergeſſen wollte, 
wenn es ſich hingiebt, ſei es an Menſchen, ſei es an die 
Natur, an Gott, an die Wirklichkeit. Alle aufrichtige Ethik 
lehrt uns, daß unſere Liebe zum Anderen, zum Nächſten ebenſo 
das eigene Wohl ſucht, wie die Liebe zu uns ſelbſt — ſie 
hat nur ein andersgeartetes Glück unſeres Ichs zum Ziele, 
ein Glück, das aus der Freude über das Glück des Anderen 
beſteht. Aber all unſer ſtarkes, alles ſchaffende Thun iſt 
nicht zu denken ohne jenen härteren, „ſelbſtſüchtigen“ Zug — 
ohne dieſen Egoismus im engeren Sinne würden Welt und 
Menſchheit noch weniger beſtehen können als ohne allen 
Altruismus ). Und da jede Ethik nur ein Zweig der Sozio— 
logie und jedes ſittliche nur ein Theil des ſozialen Verhaltens 
iſt, ſo muß derſelbe Satz von allen ſozialen Beziehungen gelten. 
Er wird für die viel gröberen und indifferenteren Verhältniſſe des 


) Damit man mich nicht mißverſtehe, darf ich auf einen ſumma⸗ 
riſchen Verſuch verweiſen, der dieſe Meinungen des Näheren begründen 
ſollte. (Die Liebe zum Ich und die Liebe zum Anderen; Zukunft 20., 
27. Nov. 1897.) Wie wenig ich daran denke, mit dieſen Ausfüh— 
rungen alte eudämoniſtiſche Auffaſſungen erneuern zu wollen, ſoll eine 
zweite noch unveröffentlichte Abhandlung, das Glück des Schaffenden, 
darlegen. 
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Staats- und Geſellſchaftslebens ſogar viel leichter Anerkennung 
finden, da hier nicht die gleichen altruiſtiſchen Vorurtheile zu 
überwinden ſind wie in der Moral, der Soziologie des Ein— 
zelnen. Ein individualiſtiſches Verhalten dem Staat gegen— 
über wird nicht ſo oft von vornherein mißbilligt werden, 
als ein im landläufigen Sinne egoiſtiſches Verfahren im 
privaten Leben. Allzu deutlich drängt ſich hier doch die 
Beobachtung auf, daß auch die Minder-„Selbſtſüchtigen“, 
die ſich feſt zuſammenſchließen und ſich den alſo entſtehen— 
den Einungen ganz und gar hingeben, nicht ſelbſtlos han— 
deln. Denn ſie folgen zwar einem Drang ihres Herzens 
und Familie und Staat, Stand und Klaſſe mögen der 
Liebe des Ichs zum Anderen ihre Entſtehung zum großen, 
wenn nicht zum größten Theil danken, aber auch jener robuſtere 
Trieb zur Selbſterhaltung und zur Förderung des eigenen 
Wohles, der Egoismus im eigentlichen, engeren Sinne findet 
in dieſen ſozialen Gemeinſchaften ſo offenbarer Weiſe ſeinen 
Vortheil, daß man hier nicht wohl von Altruismus und 
Nächſtenliebe wird reden können. 

Und noch weniger darf derſelbe Gegenſatz im geiſtigen, 
im Innenleben nach dieſem angeblich untrüglichen Maßſtab ge— 
werthet werden. Gewiß, auch der Künſtler, der Forſcher, der 
Gläubige, der mehr ſeiner Perſönlichkeit als der Außen⸗ 
welt leben will, iſt Egoiſt auch in jenem herkömmlichen 
engeren Sinn: er ſucht ſich ſelbſt. Und alles Ausſtrömen⸗ 
laſſen des eigenen Ichs in Natur und Welt und Gott- 
heit it der Nächſtenliebe im Innerſten wahlverwandt, aber 
ſchöpferiſch iſt hier, wie überall, der Egoiſt, der Individualiſt 
in viel höherem Maße als der Sich-Hingebende. Die Phan— 
taſie, die überall das Neue ſchafft — im geiſtigen, wie auch 
im praktiſchen, im ſozialen Leben —, iſt nicht umſonſt ſein 
bevorzugtes Werkzeug. — 

Wir Thoren und Narren nehmen an, daß all unſer 
Dichten und Trachten beſtimmt werde von den ſachlichen oder 
perſönlichen Motiven, deren wir uns bewußt werden. Wir 
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konſtruieren uns Prinzipien der Lebens- oder der Staats⸗ 
führung, wir ſchmieden ganze Syſteme und wähnen, wir 
richteten Kunſtübung, Forſchungsmethoden und religiöſes Ver— 
halten nach ihnen, wir glauben unſere ſittlichen Beziehungen zu 
den Menſchen ringsum grundſätzlich geordnet zu haben und werden 
doch nicht gewahr, daß wir in Wahrheit gar nicht nach all dieſen 
Regeln und Richtſchnuren handeln, ſondern nach den innerſten, 
ganz gefühlsmäßigen Antrieben unſeres Weſens. Oder wir bilden 
uns ein, zwar ganz willkürlich von Fall zu Fall zu entſcheiden, 
dabei aber jedesmal zu erwägen, was unſerem Intereſſe oder 
unſeren Neigungen am beſten entſpreche. Und doch ſind freilich 
alle jene prinzipiellen ganz wie dieſe beſonderen Entſcheidungen 
vorhanden, aber ſie ſind nicht im mindeſten die letzte Wurzel 
unſeres Handelns; ſie werden getragen und geleitet von jenen 
urſprünglichſten Gefühlsſtrömungen, die uns entweder aus uns 
heraus oder immer wieder zu uns ſelbſt zurückführen. Und 
in dieſen dunklen, faſt ganz unter der Schwelle des Bewußt— 
ſeins lagernden Regionen wird allen unſeren Entſchlüſſen die 
entſcheidende Richtung gegeben, alle übrigen ſachlichen und 
perſönlichen Motivierungen, von denen wir in der Regel viel 
Rühmens zu machen pflegen, nehmen ſich dieſen entſcheidenden 
Inſtanzen gegenüber aus wie ein Maskenſpiel, mit dem wir 
nur uns und andere zu täuſchen ſuchen. 

Alles äußere und innere Leben, alles Handeln und Denken, 
alles Bilden und Glauben gewinnt zwar Form und Farbe 
erſt durch die unzähligen Variationen und Mannigfaltigkeiten 
des Schickſals, aber wohin es ſich wendet, ob es den Anderen 
und der Umwelt, oder uns und immer wieder uns ſelbſt 
dienen ſoll, das entſcheiden jene verborgenen Mächte, die im 
tiefſten Inneren unſerer Seele herrſchen. 

Für die Geſchichte unſeres Geſchlechts aber hätte das 
Alles wenig Bedeutung, wenn dieſes ſcheinbar Perſönlichſte 
unſerer inneren Anlage wirklich ganz individuell verſchieden 
wäre, wenn wahllos in jedem Einzelnen die eine oder andere 
von dieſen Gefühlsſtrömungen vorherrſchte. Aber ſo gewaltig 
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iſt die Solidarität alles Menſchenſchickſals, ſo unſelbſtändig 
iſt das Individuum, ſo übermächtig der Trieb zur Nachahmung 
in uns, daß auch dieſe elementarſten, dieſe innerlichſten und 
ſcheinbar eigenthümlichſten Eigenſchaften in Maſſen und Mengen 
auftreten, daß ganzen Zeitaltern, ganzen Völkern und ganzen 
Reihen von Generationen der eine von den zwei Grundtypen 
oder doch eine von den vielen möglichen Miſchungen der 
beiden aufgeprägt iſt. Und eben deshalb hat die Hiſtorie das 
Recht, die Zeiten vor allem nach dieſem letzten Kriterium zu 
ſcheiden, eben deswegen iſt ſie befugt, vor jeder Erſcheinung 
des geſchichtlichen Lebens zuerſt und zuletzt zu fragen, iſt ſie 
ein Symptom von ſozialem oder geiſtigem Individualismus 
oder zeugt ſie vom Gegentheil, von ſozialer oder geiſtiger 
Hingabe der Perſönlichkeit. 

Für die Erkenntniß menſchlicher Dinge aber iſt wichtig, 
daß dieſe letzten, ſtärkſten Wurzeln hiſtoriſchen Geſchehens in 
die tiefſte Sphäre unſeres Weſens, unſer Gefühlsleben hinab⸗ 
reichen. Wollendes Handeln, denkendes Erkennen und phan⸗ 
taſtiſches Bilden erſcheinen zuletzt nur wie die Mittel und 
Werkzeuge, mit denen ſich das ſtärkſte Organ unſerer Seele, 
die Empfindung, bethätigt und bezeugt. 

Aller Tiefſinn der Religionen, inſonderheit der großen 
und reichen unter ihnen, wird ſo erſt offenbar; denn was 
an ihnen zunächſt Einſeitigkeit ſcheint, ihre Gefühlsmäßigkeit 
und ihr Vernachläſſigen aller anderen Gebiete des Lebens, 
das erweiſt ſich ſo als ihre höchſte Stärke. Es iſt, als ob 
ſie unbewußt⸗abſichtlich alle anderen Seiten unſeres Weſens, 
Willen, Verſtand und Phantaſie, überſähen und ſich inſtinktiv 
unmittelbar an das Zentrum unſeres Weſens richteten, an 
das Gefühl. 

Und weiter, die tiefſte Spaltung, die die Menſchheit 
trennt, die zwiſchen Mann und Weib, wie ganz entſpricht ſie 
jener Scheidung unſeres Empfindungslebens: dem Mann iſt 
der Ichtrieb ebenſo angeboren, wie die Hingabe dem Weibe. 
Und ſo vielfach auch die Grenzen zwiſchen den Geſchlechtern 
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ſchon verwiſcht ſind oder noch in Zukunft verwiſcht werden, 
ihre phyſiſche Anlage wird immerdar auch ihre innerſten 
pſychiſchen Eigenſchaften beeinfluſſen, ihr Empfindungsleben 
ſcheiden. 

Ja zuletzt hat man den Eindruck, als ſei dieſer eine 
große Gegenſatz, der alles Menſchenſchickſal von der Wurzel 
auf beſtimmt, nur die Anwendungsform eines anderen, 
weiteren, Welt und Natur und alle Wirklichkeit umfaſſenden. 
Die Gefühlsſphäre iſt nicht umſonſt die tiefſte, die am nächſten 
mit unſerer Phyſis zuſammenhängende unſerer Seele und der 
große Kontraſt, in dem ſich alles ſoziale und geiſtige Erleben 
des Menſchengeſchlechts bewegt, iſt nicht umſonſt ein ſo mechaniſcher. 
Vielleicht, wahrſcheinlich gilt er auch für alles Geſchehen in 
der organiſchen und unorganiſchen Natur, und wenn noch heute 
der Brauch der älteſten griechiſchen Weiſen Geltung hätte, daß 
alles Philoſophieren ſich zu einer einzigen Theſe zuſpitzen 
müſſe, ſo müßte der Verſuch einer geſchichtlichen Erklärung 
der Dinge, der hier unternommen wurde, gipfeln in dem 
Satze: Alles ſtößt Fremdes ab, oder zieht Fremdes an. 

Die hiſtoriſche Schilderung aber, die ſich ſolcher all— 
gemeinſten wie aller vorbereitenden beſonderen Syſtematik be- 
dienen will, wird freilich nicht vergeſſen dürfen, daß die un⸗ 
ermeßlich bunte Mannigfaltigkeit alles geſchichtlichen Geſchehens 
durch ſo generelle Zuſammenfaſſungen zwar geordnet, aber 
nicht erſchöpft wird. Es wird ihre Aufgabe ſein, den feſten, 
aber noch ſehr inhaltsleeren Rahmen, den ſie darſtellen, mit 
dem Reichthum hiſtoriſcher Bilder, die ſich rings herzudrängen, 
erſt zu füllen. 


Te 


1 1012 01598 0438 


eens —— 


cay 


. 
— 


8 


— ee 


S 


2 
5 
— st 


— n ate: 

SSeS 

— - ae 
: : 8 


8 
. 3 8 5 . — 
= i ean 3 8 5 Se ä nes 
2 MAN ry eh oe D See eee sacha 


5 


* 


55 
. 


. 


* 


Saher: 
at SS 


— 


ä 


— 


— 


5 


— 


